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РЕЛИГИЯ, ЦЕЛОСТНОСТЬ И ПРОБЛЕМА ФРАГМЕНТАЦИИ

ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОЦЕССУ ДИАЛОГА

Учителя часто замечают, что от своих учеников получают столько же знаний, сколько

ОТ}ЩЮТ, НО мне представляется , ЧТО зачастую ЭТО дал еко не так с ТОЧКИ зрения учен икон.

ХОТЯ иногда и случается крайне интенсивный обмен понимания между учителем и

учеником . Это происходн- г скорее тогда, когда разграннчение между ЭТИМИ двумя ролями

исчезает, и его место занимает диалог, насыщенный взаимным уважением . Тогда и

получается иоллинпое сотрудничество, и результат его -- более велик, нежели результат

обычной, простой передачи ипформации .

Профессор Дэвид Бом -- один из тех редких людей, которые признают такой метод

работы и получают ОТ него удовол ьствие : ОН называет СП) «участием в танце раЗУ:\1З» .

Огромной честью для меня было иметь возможность разделять его мысли и его общество .

Также здесь мне бы хотелось выразить благодарность и его СУIlРУ) 'е Саре Бом, чья

ободряющая поддержка помогла произойти событию, на котором основана настоящая

книга, и стать столь обогащающим ОПЫТО:\1 . Я бы хотел также поблагодарить Питера

Гаррстта, координатора « Фонда Универсального Единства» (The Еонпааноп о! Птуета]

Ппиу, ныне -- The Emissary Еонпаапон [тетапопац в Европе, за организацию этого

события; псрсонал и алминистрапию отеля Three Ways за их замечательную заботу и

мастерство в обеспечении гладкого течения наших дискуссий; Клиффа Пепвелла,

Майилу Итцигсон и в особенности Лесли Уилсона и Тупи Корбин за их помощь в зап ис и

столь сложных разговоров и транскрибировании магнитофонных записей ; Линсея

Роулинса за участие в оформлении оригинального издания книги .

ДЭВИД Бом со своей стороны желает засвидетельствовать громадную ценность

предшествовавших дискуссий с Дж.Кришнамурти, д-ром П . де Маром и другими.

Допальд Фактор
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Дональд Фактор

ВВЕДЕНИЕ

Идеи, концепции и теории -- вещество, из которого СОСТОИТ мысль, а мысль воздействует

па мир пропикающе . То, что мы думаем с реальности, может изменить наши отношения с

нею -- ТОЧНО так же , как то, ЧТО мы воспринимаем о мире R(ЖРУI ' нас, может изменить

наши мысли . Мысль -- ЭТО та почва, на которой покоится наше понимание. С ПО:\10ЩЬЮ

мысли МЬ! видим :\IИР И R длител ьн ом процессе учимся взаимодействовать С ЭТИМ миром ,

Мы можем заглянуть за границы своих непосредственных ощущений и изменить ход

собственных действий . Мы можем разрешагь проблем ы ; мы можем СОЗ}ЩВЮЪ новые

продукты, технологии, способы обращения с нашим окружением и друг с другом .

Но большая часть того, что мы думаем, остается спрятанной от нашего осознания . У себя

в разуме мы храним запись о пропшом опыте , о выученных уроках , о давно забытых

происшествиях и подробностях . Наши мысли окрашены и обусловлены пределами

нашего языка и культуры . Мы интерпретируем свой оиыт через смесь сознательных и

бессознательных воспоминаний , воображаемых представлепий и желаний, и посредством

этого организуем наш мир . Часто наши мысли, если мы поступаем согласно им , при водят

к неожиданным, а иногда -- и к певсобразимым результатам . Кажется, что они содержат в

себе не иризнан ны й нами скрытый смысл , проя вляюшийся вне за вис имости от того, что

мы считаем собственным полным пониманием . Как же тогда мы можем оценить свою

мысль? Как можем узнать, являются л и наиболее дорогие н ам илеи на самом деле

ценными и значимыми для возникших перед нами обстоятельств, или нет? Что означают

наши мысли?

Эта книга представляет собой запись эксперимента по развертыванию некоторых причуд

мышления -- эксперимента, зацумаппого и осуществленного в течение двух дней бесед

сорока четырех человек, собравшихся для того, чтобы встретиться с профессором

Дэвидом Бомом и обсудить с ним некоторые его идеи, касающиеся весьма пространного

списка предметов . Все они были знакомы с его работой и желали заглянуть глубже в то,

что она означала . Многие посещали различные конференции, семинары и мастерские, где

ведущий или приглашенный эксперт либо обучал , либо направлял участников ко

всевозрастающему пониманию индивидуальной области экспертизы каждого . Эти же два

дня оказались совершенно иными,

Дэвид Бом почетный профсссор теоретической физики в Бёркбек-Колледже

Лондонского университета . Его работы по физике, в основном, касались проблемы

движен ия и процесса, с которой имеет дело теория относительности , но не квантовая

теория . Руководствуясь этим интересом , он выдвинул идею квантового потенциала -
срсдства, с помощью которого можно понять унивсрсальную, нснарушснную

целостность, скрытую в теории относительности , в контексте более абстрактного,

фрагментарного подхода, свойственного, в оснорном, квантовой механике . Его теория

скрытого порядка -- такой подход, при котором видно, как подразумеваемые потенциалы
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развертываются из универсального , ненарушенного поля в ясные явления прежде, чем

снова свернуться , -- обеспечила собой новую ценную интерпретацию квантовой

механикн и основу для возникновения новых идей не только в физике, но и в целом ряде

других областей .

Много лст профсссора Бома особснно интсрссовал скрытый философский смысл

квантоной физики и физики относительности и проблема сознан ия такой метафоры,

которая могла бы ПрОЯС IlИТЬ их значение для широкой публики, не знакомой с

таинствами высшей математики . Он чувствовал , что это важно, поскольку

механистическое мировоззрение, ныне, кажется , доминирующее в совремеНIIЫХ науке и

обществе, привсло к СОСТОЯНИЮ всевозрастающей раздроблснности -- как внутри ли ч ного

опыта человеческих существ, так и в обществе в целом . ТОТ факт, что существующее

МИрОНОСllрИЯТИС -- н е полно н , как таковое, широко не иризпапо, привсл к тому, ЧТО 0110

стало связываться обширной областью неверного понимания. в основном , развившегося

из исдопопимания науки в общем -- во помимо 3 '1'0 1'0 И ЧТО болсс важно -- из общей

путаницы, касающейся природы мысли и ее отношения к реальности ,

Он предположил, что мысль, по природе своей, не завершена. J lюбая мысль, любая

теори я -- просто способ видения, способ рассматрива н ия объекта с определен ного

наблюдательного пункта . Она может быть полезна, но эта польза зависит от конкретных

обстоятельств : времен и, места, услови й, к которым она применяется . Если наши мысли

ПРИllимаются за окончательные, если считается, что они вобрали в себя все возможности

и я вляются ТОЧНЫ МИ иредсганлениями реальности , то рано или поздно м ы встретимся С

такими обстоятельствами, в которых они окажутся пезпачимыми . Если мы станет

цеплягься за них вне зависимости от их знач и мости , то вынужден ы будем либо

игнорировать факты, л ибо применять некую силу для того, чтобы привести эти факты в

соответствие. В любом случае результатом будет раздробленность ,

Работы Дэвида Бома по универсальной целостности и его предположения , касающиеся

скрытого порядка, уже начинают оказывать влияние па различные дисциплины. Его идеи

-- ядро 1'01 '0 , что известно 11O) { названием « гол о графи ческой парадигмы» . Эти идеи ,

разъясняемые и обсуждаемые в основном тексте настоящей книги, обеспечили новый

способ понимания большого количества явлени й , начиная от некоторых проблом

квантовой физики и закан ч и вая здравоохране н ием, общественной орган изацией ,

рел и гией и ироцессами в самом человеч ес ком разуме.

Для топ), чтобы предстанить возможность более глубоко изучать некоторые идеи

профессора Бома, «Фонд Универсального Единства» пригласил его провести два

выходных дня за обсуждением этих идей с г руппой людей различных возрастов,

национальностей и профессий . Цел ью дискуссии было обнаружить, не возникнет л и при

внимательном рассмотрении некое н овое и более плодотворное виден ие возможностей

большей гар:\юпизации человеческой личности и общества .

1I мая 1984 года группа собралась в небольшом отеле котсуолдского городка Микпьтон

(Глостершир, Англия) . Профессор Б{)\, приехал в сопровождени и своей СУIlРУ"И Сары -
он казался усталым и чем-то озабоченным . Эта встреча должна была стать для него

IICP Bhl M опытом подобного рода . Он был готов провести ..ри беседы, а затем развить свои

идеи со всей группой в свободной дискуссии по принципу «вопрос-ответ» . Однако, по
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мере развития встречи, и профессор Бом, и все участники начали чувствовать

возникновение совершснно нового отпущсния .

Дискуссии проходили в атмосфсрс сдсржанной взаимной заботы о явлснии нских болсс

глубинных откровений . Между всеми присутствовавшими царил дух дружбы и уважения,

и это ошущснис скоро псрсросло в гармоничпос полс, гдс вссвозможныс прсдположспия

в безопасности поднергались коллективному изучению, и любому мнению было

позволено распространиться на иные уровни понимания . Развивалея диалог, в котором

каждый участник был способсн огставить н сторону собственные взгляды и выслугпап.

мнение других людей . Становилось все более ясно, ЧТО ни одна точка зрения сама по себе

не завсршсна, и ЧТО коллективный процесс мышления -- вот ТО средство, С помощью

которого может обогатиться наше понимание . Этот факт и стал ФОКУСО:Ч внимания всей

''РУШJhI . Мы не пришли ни к каким заключси ия м, мы не нач ал и никаких IIРО) 'РЮvIМ ;

скорее, мы просто увидели, (ПО возможным способом гармонизации может стать

оцепивапис нспрсрывного развертывания новых озарсний, явлсцпых за дружеской

беседой .

Когда такой процесс переводится в печатный текст, он склонен принимать вид

окончательного продукта. Исчезает атмосфера, в которой он возникал , остаются J I ИI ll h

аргументы , посредством которых различные ораторы надеются заслужить одобрение .

Изъятые из контекста своего СОЗ1ЩНИЯ , идеи об нажаются , становятся уязвимыми для

суждения, критики, простого принятия или отвергания . Это, конечно же, и есть одна из

IIрИЧИН сохранения идей в печатном виде. Как и предлагает профессор Бом в ходе эти х

дискуссий : «Идеи должны быть уязвимыми» .

Идеи , обсуждаемые па этих страницах, должны рассматриваться как часть

продопжающсйся работы . Они иредсганляют собой срез творческого процесса и поданы

здесь не как заключение, 110 как пример одного из способов , поср едством которых можно

взращив ать новые идеи , иссл едовать их и позволять и м развертываться дал ее . Кроме

этого, они призваны позпакомитъ с новой фазой работы профессора Бома -- той , в

которой взаимоцейсгвия в l'pYlllle л и ч ностей обеспечивают собой фокусирование

энергии, в которой ~югут восприни.маться новые знач ения, и где, по его теРf\.ШIlОЛОГИИ, и

содержание, и коптекст мысли свертывают лру!' JlpYI'a и развертываются в новые

значения и озарения .

Беседа сорока пяти человек очевидно громоздка . Люди не делятся вслух своими

раздумьями , облекая и х в совершенные фразы топ) сорта, который обычно требует

читатель книги. В ней множество фальстартов, незавершенных предположений . Часто в

холе этих сессий поднимались нонросы или целались утвержцения , казавшисся

незначащими: но столь же часто они открывали путь на новые и более глубокие уровни

понимания . Пытаясь заирогокол иронатъ происходиншее, я пытался отразить как можно

больше уникальную атмосферу этого события . Я предпочел такой баланс, при котором

идеи внятны , 110 сохраняется и поток взаимодействия участников, ставший стержнем

всего этого опыта . Для обозначения реплик участников я использовал знак вопроса, хотя

вклады IIрисутствовавших только на начальных стациях обсужлния имели форму именно

вопросов. 110 ходу беседы они попрос ту станови лись частями возникавшего целого .

я смог включить сюда лишь те диалоги , в которых участвовала вся группа . В дополнение

s
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к этим основным дискуссиям проходили и другие сессии, когда вся группа делилась на

три меньших ССКЦИИ ~ к тому же, конечно, было множество частных разговоров за столом

и так далее .

УЧАСТНИКИ ДИСКУССИЙ

в.в . Алексанлер. ЛОННОН .

ДЖИН Брэдли , Лоцдо п

Вонькер Брсндель, Реховат, Израиль

Моника Брайант, Брайтон, Сассскс

Гай Клакстон, Лондон

Лесли Коэн, Саутгемптои, Гемпшир

Герда Коэн , Саутгемптон , Гемпшир

Джо Кулсон, Сауггемпгон, Гемпшир

Дайана Дурэм, Чиппинг-Кэмпдсн,

Глостершир

Карен Айерс, Лондон

Морел Форман, Юлм, Оксфордшир

Адрианна Гсрадини, Рим, Ита.1ИЯ

Том Джилбсрт, Ланкастср, Ланкашир

Джсймс Хсммипг, Тсддингтон ,

Миддлсекс

Майкл Хопвуд, Гилдфорд, Сёррей

Алан Хамфриз, Стокбридж, I"емпшир

Джоп Ханг, Лондон

Билл Айзекс, Оксфорл, Оксфорлшир

Крис Айбспи, Истли, Гемншир

Бернадетга Келли , Абердин,

Шотландия
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ДИК Кигго, Брайтпингси , Эссекс

Ан пегга Лелюр, Слагелзе, Дания

Дэвид Лессср, Микльтон , Гпостсршир

Джоан Линли, Уэйбрилж, Сёррей

Том Мартинсен, Осло, Норвегия

Алан Мэйн , Милтон-Кинз,

Бакингемшир

Грэхем Фиппен, Микльтон,

Глостершир

Ирена Принсеи, Амстердам,

Голландия

Лида Радзивилл, Рим, Италия

Мари-Луиза Радзивилл, Рим , Италия

Майк Робинсон, Лондон

Кэрол Роджсрс, Калифорния, США

Том Сопдерс, Лондон

Майкл Шоу, Лондон

Джон Томлинсон , Чиниинг-Кэмцден ,

j "лостершир

Сюзетга Ван Хауэп , Ведбэк, Дания

Анна ван ле Заапл, Л е йдеп,

Голландия

Дэвид Уэбб, Стокгольм, Швеция

Джоап Уэллс, Хоршэм, Сассекс



Дэвид Бом, Лондон

Сара Бом, Лоцдоп

Джснпи Гаррст г, Ми кльтон ,

Глостершир
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КООРДИНАЦИЯ

Питср Гаррстт, Микльтон,

Глостершир

Лнна Фактор, Тотнз, Девон

Дональд Фактор, Т(ПЮ, Девон

СКРЫТЫЙ ПОРЯДОК: НОВЫЙ ПОДХОД К РЕАЛЬНОСТИ

ПРОФЕССОР БОМ: В течение всей истории сушестворала последовательность

мировоззрений; то есть, общих представлений о космическом порядке и о природе

реалыюсти как целого. Каждое из этих воззрений выражало сущность духа своего

времени, и каждое, в свою очередь, глубоко воздействовало на личность и на общество

в целом -- не ТОЛЬКО физически, 110 и психологически и этически. Эти воздействия

были по природе своей многообразны, но среди них всех ОДНИМ из самых значимых

являлось представлеиие об универсальном порядке .

Начну с того, что дам вам два примера мировоззрений, которые для нашей дискуссиии

имеют ключевое значение. Первое из них -- зто представление древних греков о земле

как о центре вселенной и о семи коицентрических сферах в небесах, располагающихся

в порядке возрастающего совершенства их природы . Вместе с землей он и составлял и

некую общность, рассматривавшуюся как неделимый организм, осуществляющий

некую деятельность, которая рассматривалась как значимая .

Как п редполагалось -- в особенности, Аристотелем, -- в этом организме каждая часть

имела должное место, и ее деятельность виделась как попытка продвижения к этому

должному мссту И выполнения подобающей функции . Считалось, что чсловск

обладает во всей этой системе центральной значимостью, и это подразумевало , что его

подобающее поведение должно рассматриваться как соответственно необходимое для

всеобъемлющей гармонии вселенной .

Напротив, в современных взглядах земля -- л ишь пылинка в громадной вселенной

материальных тел : звезд, галактик к тому подобного, -- а они, в свою очередь, тоже

состоят из атомов, молекул и выстроенных из них структур, как сели бы были частями

вселенской машины . Машина эта, очевидно, не составляет единого целого со

значен ием -- IЮ крайней мере, насколько пока в этом можно убедиться . Ее основной

порядок -- это порядок независимо существующих частей, слепо взаимодействующих

1I0СРСДСТВОМ сил , нрилагасмых ими друг к другу.

Крайним выводом такого воззрсния на унивсрсальный порядок будет, разумсстся, то,

что человек в основе своей незначим . То, что он делает, имеет значение лишь

7



www.koob .ru

постольку, поскольку он сам может придать этому значение в собственных глазах, в то

время, как вселевная в целом, в сущности, безразлична к его СТРСf\.ШСНИЯМ, целям,

нравственным и эстетическим ценностям, и, наконец, к самой его судьбе. Ясно, что два

этих взгляда на мир, в консчном итоге, ПрИВОДЯТ к совершенно разным выводам для

нашего общего отношения к ЖИЗНИ -- выводы эти могут оказаться весьма глубокими и

далско идущими . Напримср, чсловск склонсн чувствовать ссбя болсс уютно с

органическойточкой зрения -- то есть, органистической .

Ближе к КОНЦУ настоящей беседы мы поговорим об ЭТИХ выводах более подробно .

Сейчас же я просто хочу обратить ваше внимание на тот факт, что механистическое

понитис порядка уже пропитал о бол ьшую часть сонрсмсн ной н ауки и технологии И по

этой причине начало воздействовать и на жизнь в це~10:\1 .

к настоящему вреJl.lени механистическое мировоззрение ДОСТИГЛО самого

завершен ного развития именно R физике -- особенно в течение XIX столетия, когда его

триум казался почти полным . Из физики механицизм -- то есть, механистическое

отношение -- распространился и на другие науки и почти н а все сферы человечес кой

деятельности . Поэтому необходимо пекоторое исслеловапие той формы, которую

механицизм принял в физике, -- есл и мы хотим ион ять то, ЧТО к настоящему времени

стало более или менее доминирующим мировоззрепием, глубоко влияющим па всех

нас , В этом исследовании следует оценить и подвергнуть критике правия ьность и

необходимость мехапицизма -- в особениости касательно того, действительно ли

современное состояние знан и я в физике продолжает иоддерживать эту точку зре н и я

ил и нет, и дсйствитслыю ли возможны какис-то иные точки зрения .

На чну с псрсчислспия главных характсристик механицизма для 1'01'0, чтобы llРОЯСIIИТЬ

нем но го эту идею и ироти воп оставигь его основные черты ч ертам орган истического

типа , Ну. во-первых. мир как можно больше сводится к набору основных элементов ,

Обычно за н их берут частицы -- такие как атомы, эле ктроны, протон ы, кварки и так

далее. К пим вы можете прибавить также различные виды полей, непрерывно

простирающихся в пространстве, -- таких , как электром агн итное и гравитационное .

Во-вторых, эти элементы в основе своей внешни по отношению друг к другу -- не

только В том, ЧТО ОНИ разделены в прострапстне, 110 , ЧТО важнее, в ТОМ смысле, что

фундаментальная природа каждого независи ма от фундамен-гапьной природы соседа ,

Следовательно, элементы не растут органически как части целого, а скорее, как я

прециоложип ранее, могут быть сравн имы с частям и машины. Форм ы определяются

внешне по отношению к структуре машины, в которой они работают. И , наконец, как я

тоже уже отмечал , элемс нты взаимодейсгвуют механически и , следовагсльно, связа ны

друг с другом только посредством внешнего влияния например, силами

взаимодействия, которые глубоко не затрагивают их внутренней природы .

Напротив, в организме изменения в деятельности одних его частей могут глубоко
- r

влиять на саму IIРИРОДУ J!РУ I'ИХ частеи -- как может влиять и оощее состояние целого,

поэтому все части в основе своеи внутренне связаны как друг с другом , так и с целым .

Конеч но, механистическое воззрение допус кает существование организма, поскольку

оно очевидно . Но допускается -- так, как я только что описал, -- что в конечном итоге

все это можно свести к молекулам, таким как ДНК, белки и TO\f Y подобное . Поэтому, в

конце концов, организм -- лишь удобный способ говорить о большом числе молекул .
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Могут даже сказать, что возникают какие-то новые свойства н качества, но они всегда

подразумеваются в молекулах . Кроме того, допускается, что цели этого всеобщего

механистического описания еще только предстоит достнгнуть в полной мерс,

поскольку остается еще много нспоэнанного . Поэтому дЛЯ мсхаиистичсски

редукционистской программы крайне важно допускать, что не существует ничего, что

не может рассматриваться таКИ:\1 образом .

Конечно, это допущение никак нельзя доказать . Предполагать, что ЭТО допущение

вссобъсмлюшс верно -- в основе сноси акт веры, которая пропитынаст собой всю

мотивацию большей части совремешюй науки и сообщает энергию научному поиску.

Это современный аналог ирсдшсстнонаншсй веры рел и гиозн ых убсжлсни й ,

основанных на более органистических типах воззрений, что в свое время также

сообщало энсргию обширным социальным поискам . ТО ссть, М Ы IIC утраТИ J I И век веры;

на самом деле, мы одну веру сменили на другую. А вера, согласно Тейяру де Шардену,

лишь удсрживаст разум в опрсдслснном мировоззрении ; таково его опрсдспснис веры.

Н аскол ько же эта современная вера в механ ицизм может быть оправдана? Разумеется,

нет сомнения, что она работает в очень важной области. Она вызвала революцию в

нашем образе жизни . Н самом деле, в течен ие XIX века, как я уже сказал , казалось,

было мало причин сомневаться в этой вере -- из-за нескольких столетий явно

ус пешного ее применения , вы водящего на н еобозримые простеры будушего .

Следовательно, едва ли удивительно, что физики того вреf\.Iени в массе своей обладали

непокол ебимой уверен ностыо в правильиости всего этого . И я :\101 'y
проиллюстрировать это, сославшись на J!орда Кельвина, одного из ведущих физиков

теорети ков того времени , который выражал мнение, что физи ка в своем развитии уже

более-м енее завершена . Поэтому 0 11 совето вал молодым людям не уходить в эту

область , пос кол ь ку вся дальнейшая работа там будет свод иться л и ш ь к уточ нен иям
r ~

следуюших порядков десятичных дрооеи .

Он, однако, Уllо.мЯIIУЛ все же о двух облачках на горизонтс . То были отрицатсльиыс

результаты экспер имента Май кельсона-Морли и сложности в понимании излучен ия

черного тела . Теперь нам приходится признать, что Jlорд Кельвин , по крайней мере,

смог верно определить свои облачка, пос кольку именно он и были точ ками отхода,

обозначившими радикальную революцию в физике, вызванную теорией

относительности и квантовой механикой и опрокинувшую всю эту концептуальную

структуру . Как раз это ясно по казы вает опасность самодовольства 11 0 поводу наши х

взглядов на мир и очевидность того, насколько необходимо постоянно поддерживать

врем енное, любопытствующсс отношение к НИМ . ТО ССТЬ, В неКОТОРО :\1 смысле нам

нужно иметь достаточно веры в собственное мировоззрение, чтобы работать, опираясь

на него, но не настолько много, чтобы считать его окончательным ответом , правильно?

я не могу сейчас вдаваться в подробные объяснения , каким образом все это имело

место -- эта смена воззрений , -- но дам сейчас вам краткий, не-технический набросок,

начиная с теории отпосительпости .

Могу начать с того, что относительность ввела целый ряд фундаментально новых

кон цепций, касающихся иространстна, времен и и матери и , которые в достаточ ной

степени тонки . Для нас сейчас основное значение имеет то, что от понятия об
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отдельных и независимых частицах как главных составляющих вселенной пришлось

отказаться . Вместо этого основным понятием стала идея поля, которое непрерывно

простирается в пространстве . Я мог бы проиллюстрировать эти идеи в терминах

потока жидкости -- взять, к примеру , водоворот. Внутри этой вот жидкости существует

постоянно возобновляюшийся шаблон . Вы можете абстрагировать его у себя в уме и

выделить водоворот, хотя никакого водоворота на самом деле не существует . Есть не

что иное как шаблон текущей воды . 110 водоворот -- удобное слово для описания этого

шаблона .

Теперь сели вы сблизите вместе два водоворота, они начнут модифицировать друг

друга, производя иной шаблон , и рано ил и п оздн о, если НЬ! свслстс их имеете,

сольются в один водоворот. Поэтому видите -- существует внутренне присущее этим

шаблон ам взаимодс йствис, но основной рсальносгыо я влястся иснарушсипая

целостность текущего движения . Отдельные СУЩНОСТИ -- как, например, водовороты-
ЭТО ошосигсльпо посгоянпыс и псзависимо ведущие себя формы, абстрагированлыс

разумом из целого в восприятии и мысли .

Это, конечно же, было хорошо известно физикам ХIХ века, во общепринятой точкой

зрен и я было ТО, что реальные жидкости , таки е как вода, состоят из мириадов

Э~lемеIlтарных частиц, которые текут лишь приблизителыю непрерывно , как песчинки

в несочных ч асах . Реал ьность , лежащая в основе рассматри ваемой под микроскопом

жидкости, считалась структурой, состоящей из дискретных, механических элементов в

форме частиц, 110 на осно ван и и теори и относительности Эй нштей н представил

аргу,\tенты, показывающие, что такие эле.ментарные частицы не будут соответствовать

тем за конам фи зики , которые развиты в его теории . Поэтому вместо ни х он предложил

набор непрерывных полей, пронизывающих все пространство, в которых частицы

рассматриваются как относительно постоянные и независимые структуры в тех

ограниченных областях, где поле сильно . Следовательно, каждая частица объясняется

как абстракция отиосителыю независимой и стаб ильной формы, как и в случае с

водоворотом, распространенной по всему пространству без всяких пробелов .

Вселенная видится как ненарушенная целостность в текущем движен и и.

Этот подход важным образом проти вореч ил допущен ию отдельных, элементарных

ч астиц как составляющих нселеннои , которое характеризовало механистичсское

мировоззрение . Однако эта теория все же сохранила некоторые существенные черты

механицизма, пос кольку пол я R разных точках рассм атри нались как раздельно

существующие, а не как внутренне связанные по своей основной природе, и не

связан ные с целым . Это по-прежнему н и чем не нап оминало органистичсский взгляд,

Допускалось лишь, что эти поля соединены только локалыю -- и лишь в бесконечно

малой степени . Вссобщсе НОНС рассматри валось как ТИII механ ической системы, более

тонкой, нежели набор частиц, но полевой подход все же был важным шагом от
~ ..

механистического мировоззрения, хотя и оставался внутри его оощеи схемы .

Квантовая теория, однако, действительно перевернула механицизм более тщательно,

нежел и теория относительности . Я приведу здесь три ее основные черты . Во-первых ,

все действие в ней происходит в форме того, что называется «дискретными квантами» .

Например, было обнаружено, что орбиты электронов вокруг ядра необходимо

окажутся дискретными, а между ними нет никаких разрешенных участков, и все же
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электрон каким-то образом перепрыгивал с одной на другую, минуя пот

промежуточный участок, в соответствии с ЭТИ :\1 И взглядами . Свет, падающий на эти

вещи, также падает в форме квантов; фактически, любая передача энергии происходит

в форме квантов . Следовательно, об ЭТО:\1 можно думать как о взаимосвязанной сети

квантов, сплетающей всю вселенную в одно, поскольку эти кванты неделимы . Таким

образом , это вело к некосй неделимости всслсшюй -- ХОТЬ этого и не ВИДНО в больших

масштабах, поскольку кванты очень малы, и , опять-таки, ВСС )'1'0 выглядит

lIепрерывным, как песчинки в часах .

Во-вторых, было обцаружсно , что вся матсрия и энсргия обладают, как
~ ~ ~ r

прслсгавлястся , дно исгвсн н ои ириродои -- R ТОМ смысле, ЧТО ОН И могут ссоя нести

либо как частица, либо как поле -- или волна, -- в соответствии с тем, как с ними

обходятся В экспсримсптс. ТОТ факт, что ВСС может проянлять либо воипообразпый ,

либо частицеобразный характер соответственно среде, которая в данном случае есть

наблюдатсльцый аппарат, попятным образом цссовмссгим с мсхапицизмом, поскольку

В механицизме природа каждой вещи должна быть довольно независимой от ее

контекста . А это довольно похоже на организм, поскольку организмы весьма зависимы

от их контекста.

Третьим пунктом является то , что обнаруживается новое свойство , которое я называю

«нелокал ьностыо связи» . Другим и сло вами, в некоторых случаях может существовать

связь между частицами, иаходящимися па зпачительпом расстоянии . Это нарушает

классическое требование локал ьности : что лишь вещи , близко расположенные дру г к

другу, могут воздсйствовать друг на друга .

в связи с этим мы можем остановиться еще на одной вещи : состоявис целого можег,

нз самом деле, организовать части -- не просто посредством сил ьной связи очень

удаленных элементов, но и поскольку само состояние целого таково, что организует

ч асти . Оно обладает определен ной реал ьностыо. которая безразли ч на к тому, где

именно располагаются части . Нот некоторые новые черты . Все это проявляется,

например, в п онимании хим ии . Поэтому когда химики используют свои законы, то,

что лежит в основе их, и есть эта своеобразная черточка квантовой механики .

Теперь я хочу показать, как зто противоречит основному механистическому

доиущен ию Во-первых , дейстние осуществлясгся через н еделимыс кванты -- так, что

все, как я уже сказал, сплетается вместе неделимыми звеньями. Вселенная поэтому -
олно целое, в некотором смысле -- н енарушеиное . Конечно, это выявляется только при

очень точных и тонких наблюдениях , Вторым пунктом у нас была частице-волновая

природа . а третьим -- н ел окал ьн ость . Поэтому вы видите, что все эти вещи отрицают

механицизм ,

Люди, основавшие квантовую механику, -- такие, как Шрёдипгер, Дирак, Паули и

J tРУ I 'ие, -- все понимали это ; 11 0 с того времени такое пон иман ие побл екло, поскол ьку

люди более и более сосредотачивались на использовании квантовой механики как

системы вы ч ислсн ия экспериментальных результатов, и каждый раз, когда пишется

новый учебник, часть философского значения этого теряется , Поэтому нынче мы

имеем ситуацию, когда, я думаю, больши нство физи ко в не ирслставлясг, насколько

радикален смысп квантовой механики , Кроме этого, квантовая механика утверждает,

11



www.koob .ru

что у нас нет полного детерминизма. То есть, законы определены только

статистически . Вы не можете точно сказать, что будет происходить Н3 основан ии этих

законов . Это тоже важно, но, вероятно, менее радикально, че~1 кое-что другое,

поскольку даже с классической точки зрен ия вы можете представить себе законы,

которые тоже не вполне детерминированы, как, например, то , что называют

«броуновским движснием» . Поэтому отсутствие полного детерминизма -- менее

радикальное изменение, чем другие изменения, о которых я упоминал .

Как же квантовая механика и теория относительности связаны друг с другом? 30
первых, основные физические концепции ДОВОЛЬНО противоречивы. Относительность

требует строгой нспрсрывности, строгого дстсрми н изма и строгой локальности. В

квантовой механике надо утверждать прямо противоположное: прерывистость,

нсдстсрминизм и нслокальность. Физичсскис концспиии двух ЭТИХ теорий нс были

сведены воедино, хотя люди и разрабатывают уравнения и методы того, как это

сдсл атъ математичсски . 110 физичсскос значсн ис этого так никогда и не выяснили .

Если вы хотите взглянуть на относительность и квантовую теорию в четкои

взаимосвязи, то мы можем задать иного рода вопрос . Вместо того, чтобы

сосредогочиться на ТОМ , как теории различаются , давайте спросим, что они имеют

общего . Общая в них обеих -- веварушаемая целостность вселенной . Каждая из них

облалает этой целостностыо по-своему, однако, есл и целосгность -- общий для ни х

фактор, то, видимо, С этого лучше всего и начинать .

Мы видели , что кажлос мировоззрснис содержит В ссбс собствснпыс осповныс

представлении О порядке . Поэтому перед нами возникает естествен ный вопрос :

Возможно ли развить новый порядок, удобный для того, чтобы размышлять об

основной природе вселенной неиарушенной целостности? ОН, ВО :1МОЖНО, будет так же

отличаться от порядка механицизма, как этот последний -- от древнегреческого

порядка всевозрастающего совершенства . Сей час вовсе не обязательно, чтобы :\161

возвращались к древнегреческим или оргапистическим теориям -- но нужно прийти к

чему-то новому, возможно, отличному как от одного, так и от другого .

Однако, это полводит нас к спедующсму вопросу : Что ссть порядок? Сейчас мы

предполагаем , что существует что-то вроде порядка -- поэтому обобщенное и внятное

опрсделение порядка, на самом дслс, невозможно . Вините л и , для начала ны ужс

должны что-то понимать по поводу порядка, поскольку хотя бы для того, чтобы

говорить о нем , следует иметь какое-то представление о том, что такое порядок и что

такое значение . Вот вам несколько примеров для иллюстрации : порядок чисел -- 1. 2,
3, 4: иорялок точек в л и н и и : поряцок функционирования в машине: тонкий порялок

функционирования организма; множество порядков тонов в музыке; порядок времени ;

порядок языка; порядок мышления и так далее. Видите, существуют всевозможные

порядки, все более и более тонкие . Понятие порядка охватывает собой ОгрОМНЫЙ и

неонрелеленный спектр . Поэтому я "риму как дан н ость, что иодразуменается , что мы

уже знаем кое-что о попятии порядка. И потом : вся наша цель -- выяснить это.

Большая часть этого подразумеваемого понятия порядка основана на перцеПТИВIIОМ

опытс, как вы видитс ИЗ IIри меров . Могут задать вопрос , а не существует л и в нашем

опыте аналогии, которая будет применима к порядку ненарушенной целостности.
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Здесь я мог бы отметить, что ключевую роль в прояснении некоторых понятий порядка

часто играст работа научных инструмснтов . Например, л инза -- прибор для ПО.1УЧСНИЯ

изображения .
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Точка Р отображается линзой в точку Q, грубо говоря -- изображение не точно . Теперь

таким же образом вы можете рассмотреть вм есте все ТОЧКИ изображения Q, и у вас

получится фотография предмета . Это составляет некое знание о предмете, в котором

мы подчеркиваем поточечное соответствие м ежду изображением и иредметом .

Следовательно, БЫ выделяете концепцию точек. С помощью телескопов, микроскопов,

очень быстрых или очень мелленных камер и так лалее ЭТОТ ВИД зна н ия посредством

соответствия точек может быть распространен на вещи слишком далекие, слишком

маленькие, сл ишком быстрые, сл ишком медленные и так далее для '1'01'0, чтобы видеть

их невооруженных глазом . Рано или поздно вы придете к выводу, что все , в конечном

итоге, может быть 110311 3110 И форме отдельных элем ентов . Это показывает, что

инструменты, основанные на линзе, дали гигантский толчок механистическому

способу мышлен ия -- не только в науке, но и во всех фазах жизн и ,

я мог бы спросить : Не разработаны Л И какие-либо инструменты , которые бы сходным

образом очевидно указывали па способ мышления, совместимый с непарушенпой

целостностью? Оказывается , таких инструментов несколько . Начну с описания

голографии, изобретенной Денписом I 'абором . Название это основано на двух

гречески х словах : holo означает « пелое» , graph -- « п исать». Голография пишет целое .

С этой точки зрения линзу следовало бы назвать «мерографией» , которая пишет части,

а телеграф, я полагаю, пишет далеко . Этот инструмент зависит еще от одного прибора,

который называется лазером : он производит луч света, в КОТОРО.\1 светоные нолны

высокоупоря почены и регулярны, в отличие от обычного света, где они довольно

хаотичны. Свет от лазера падает на иоиупоссрсбрсннос зеркал о . Часть волн

отражается , а часть проходит насквозь и падает на предмет , Волны, попадающие на

"РС}\МСТ, рассеиваются им и рано или поздно дости гают иервоначального луча,

который отразился в зеркале, и начинается интерференция, производящая узор из двух

наложенных HPYI ' 113 JtPYl'a ноли. Это очень сложный узор, И его можно

сфотографировать, фотография эта пока совершенна не похожа на предмет. Она может

быть вообще невилима , 0113 может выглядеть как смутный непонятный орнамент. Но

если сквозь нее послать сходный лазерный луч, она начнет производить волны,

схолныс с тем и , которые огражались от объекта, и есл и вы поместите СИОИ глаз и

нужное место, то получите изображение предмета, которое очевидно будет

раснолагаться за голограммой и казаться трехмерным . Можно будет сдвигаться И

расс:\штривать его с разных углов как сквозь окно раЗ\1ерами с луч,
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Дело в том, что каждая часть ГO;lOгpa~IMЫ -- изображение всего предмета . Это тот род

знан ия, который является не поточечным соответствием , но соответствием иного вида .

Кстати, если вы будете использовать только часть голограммы, у вас все равно

получится изображение целого предмета, но оно будет мснсс подробным, и вы

сможете рассматривать его с ограниченного количества углов . Чем больше

голограf\.IМЫ вы используете, тем больше IIрсдмста можно видеть и тем более точно его

можно видсть . Слсдоватсльно, каждая часть содсржит информацию о целом прсдмстс .

В этой новой форме знания информация о целом свернута в каждой части

изображения . Я могу прсдваритсльно показать Ba~1 идсю свсрнутости таким образом :

лредставьте себе лист бумаги, сложите его в несколько раз н, скажем, понавтыкайге в

нсго булавок, порсжьтс сго, а потом развсрнитс -- и у вас получится узор в целом . В

некотором смысле голография делает то же самое .

Конечно, в данном примере фотография -- лишь статическая запись света, который

является движением ВОЛН . Дсйствитсльпость, которая исиосрсдстнснпо записывастся , 
- это само движение, в котором информация О целом предмете динамически свернута в

каждой части пространства, а потом развсрпута в изображспии . Сходный ПрИПЦИII

свернутости и развернутости можно наблюдать в широком спектре опыта . Например,

свет из всех частей комнаты содержит информацию обо вссй комнате и, в искотором

роде, свертывает ее в этом крохотном участке, который проходит через зрачок вашего
~ ~

глаза, развсртывается пиизои, и нсрвпая систсма -- мозг -- и каким-то соразом

сознание производят ощущение целой комнаты, развернутой так, как мы на самом

делс пс понимаем . Но вся комната развернута в каждой свосй части . Это крайпс важно,

поскольку иначе мы не смогли бы понять, что есть комната; факт тот, что существует

целая комната, и мы видим целую комнату по каждой се части . Свет, пропикающий в

телескоп, сходным образом свертывает информацию обе всей вселенной пространства

и времсни. И, говоря болсс общо, движсния вссвозможных волн свсртывают целое в

каждой части вселенной .

Этот припцип свертывания и развертывания можно наблюдать и в более знакомом

контексте . Например, информация, из которой формируется телевизионное

изображение, свернута в радиоволне, которая переносит ее как сигнал . Функция

телевизионного приемника -- лишь развернуть эту информацию и продемонстрировать

ее на экране . «Демонстриро ватьэ -- тоже означает «развертывать», но -- С целью исказа

чего-либо, а не ради самого действия . Это особенно ясно в более старых телевизорах, в

которых ирисутствовала регулировка синхронизапии, поэтому когда настройка

сбивалась, можно было видеть, как изображение свертывается , а при подстройке оно

развертывалссь снова,

в механистическом мировоззрении все эти примеры хорошо известны. но объясняются

лишь тем, что первопачальная реальность -- в конечном итоге, основпой набор

независимо существующих элементов -- частиц и нолей , -- а свертывание и

развертывание -- лишь вторичный аспект. Говорят, что это не очень важно . Вот что я

элесь предлагаю : движен и е свертывания и развертывания -- н крайней степени

первоначальная реальность, а объекты, сущности, формы И так далее, появляющиеся в

этом движении, -- вторичны .

Как такое возможно? Как я уже отметил , квантовая теория показывает, что так
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называемые частицы, составляющие материю, также являются волнами, сходными со

СВСТОВЫ;\1 И. В лрющипс, МОЖНО изготовлять гопограМ!\lbl, используя лучи электронов,

протонов и так далее, как и звуковые волны, -- такое делалось . Ключевой пункт здесь

виден в ТОМ, что математические законы квантовой теории, которые могут

применяться к этим волнам и, следовательно, ко всей материи, могут описывать как

раз такое движен ие, в котором существует непрерывное свертывание целого в каждый

участок вместе с развертыванием каждого участка снова в целое . Хотя это может

принимать множество частных форм -- некоторые из них известны, а некоторые -- еще

нет, -- ЭТО движение, насколько мы знаем, универсально . Я назову это УIlИВСРСалыlOС

движение свертывания и развертывания «голодвижен ием» .

Предложение заключается в ТОМ, что голодвижение -- это основная реальность, по

меньшой мере, насколько мы ЭТО можем постичь, и ЧТО ВСС супшости , объекты, формы

как они обычно ВИДНЫ -- это относительно стабильные независимые и автономные

чсрты голоцвижспия, '1'0 4 110 В такой жс сгспсци, как водоворот -- такая чсрта гскущсго

движения жидкости . Основной порядок этого движения , следовательно,

свсртыванис и развсртыванис, ПОЭТОМУ мы смотрим на ВССЛСННУЮ в терминах нового

порядка, который я назову «свернутым порядком» или «скрытым порядком» (implica/e
оте») .

Слово implica/e и означает «с верты вать» -- по-латын и, « с верты вать вн утры) . В

скрытом порядке все свернуто во все , Но важно отметить здесь, что вселенная

цели ком , в принци пе, свернута в каждую свою ч асть посредством активно го

голодвижения -- как и все ее части. Это означает, что динамическая деятельность -
внутренняя и внешняя , -- которая фундаментальна ) I) I Я того, чем является каждая

часть , основана на своем свертывании всего остального, включая вселенную целиком ,

11 0, конечно же, каждая часть может развергы вать остальные в разл и чных степенях и

различными способами , То есть, все они не свернуты в каждой части в равной степени ,

110 основ ной принц ии свертывания н целом этим не отри цается .

Следовате льно, свертывание не просто поверх ностно или пассивно, но -- я снова

подчеркиваю, что каждая часть в фундаментальном смысле внутренне связана в своей

основной леятел ьности с целым и всеми остал ьными ч астями . Мехапистическая идея

внешней связи как связи фундам ентальной, следовательно, отвергается . Конечно,

такие отношения все-таки рассматриваются как реальные, по им отводится

нторостсиен ное значен ие , То есть, ИЗ этого МЫ можем вывести ириби ижения

механистического поведения . Иными словами, порядок мира как структуры вещей,

КОТОрЫС в ОСНОВС своей внегпн и 11 0 отношению ) IРУ I' к другу, получается ВТОРИЧНЫ :\1 и

возникает из более глубокого скрытого порядка , П орядок элементов, внешних по

отношению друг к другу, будет тогда называться «развернутым порядком» и~ 1И

«я вным иорядком» .

Обычный взгляд н а вещи , следовательно, переворачи ваегся , и именно так мы

приходим к понятию скрытого порядка , Голография -- это, конечно, всего лишь

ч астны й IIРИ :\l ер скрытого порядка. Цен ность его в настоящем контексте -- в том , что

он обеспечивает хорошую аналогию того, как именно скрытый порядок значим для

квантового поведения материи , Аналогия эта в особенности хороша, поскольку, как я

уже сказал, законы распространения тех волн, которые ассоциируются с основными
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квантовыми закоиами , также способны совмещаться с теорией относительностп, а ,

следовательно, мы ВИДИМ, ЧТО скрытый порядок способен иметь значительное

отношение к обеим из двух самых фундаментальных теорий современной физики .

Но разумеется , аналогии, по необходимости, ограничены , поскольку по самой своей

природе они лишь некоторым образом сходны с тем, что представляют, а с другой

стороны -- отл и ч ны ОТ него . О) {НО из принципиаэп..ных огра ниче ний голо графической

аналоги и , по крайней мере, так, как она обычно анализируется , заключается в ТОМ , что

о на НС3;\СКИ3ТНО принимасг но внимание нес ква нтов ые свойства рассматр ивае мых

ВО.'1Н . В частности , ей не удается рассмотреть то, что энергия этих волн существует в

НИ) ~С дискретн ых ели ни ц ИJIИ кванто в, называемы х фотонам и . Обы чно их так много ,

что ЭТО не имеет значения. Но если бы мы хотели быть очень точными, то это было бы

важно . Голографич сс кая анало гия по-п рсжнсму проиус касг нскогорыс сушпостиыс

черты квантовой механики . Чтобы создать точную аналог ию, пришлось бы также

использовать соврсмспную , рслягивистскую квантовую теорию, а это привело бы к

вопросам , слишком абстрактным и сложным, чтобы их здесь рассматривать . Но смысл

аналогий -- н том, что они всегда ограпичсны, а если бы они пс были таковыми , то нс

отличались бы от самой вещи . Поэтому ~1Ы можем продолжать пользоваться

аналогиями, почти подобными метафорам, чтобы с их помощью достичь '1'01'0, что

имеется ввиду.

Вот еще одна аналогия: думаю, вы все видели компьютерные игры, У вас есть

тел евизионный экран, который можно назвать скрытым порядком , поскольку, как я

только что объяснил, из него могут быть развернуты всевозможпые формы в

соответствии с тем , что в него и остуиило . 110 есл и этот э кран соединен с

компьютером, то развертывать формы будет КО'IПьютер -- например, космические

корабл и и тому подобное, в соответстви и со своей программой , и вы уже можете

видеть, что компьютер развертывает информацию, необходимую для определения

косм ического корабля . Поэтому здесь имеются дна скрытых порядка : HO-I1ерНbIХ ,

скрытый порядок экрана, и во-вторых -- то, как информация свертываются в

компьютере . В-третьих, существуют кнопки, на которые нажимает ИI 'РОК, а затем У нас

есть лицо, которое и грает -- и это третий скрытый порядок. Он свертывается далее,

поскольку, конечно, на него влияет то, что происходит на экране, и так далее, по кругу,

Поэтому все три вместе образуют нечто ироде блока . Это так зах ваты вает, что н

некоторых случаях они на самом деле представляют собою блок Это -- хорошая

аналогия того, как работает квантоно-механическая теория поля , п оскол ьку псрный

скрытый порядок подобен полю, и существует еще сверхскрытый порядок,

орган изующий ноле в дискретные блоки, подобные ч астицам . Тем не менее, без этого

сверхскрытого порядка поле просто распространится , не проявляя никаких своиств

ч астицы .

Возможно привести неопределенное количество исполнительных аналогий, но вместо

этого мне хочется поговорить о более общей важности скрытого порядка за пределами

физики . Вот что я хочу сказать : если вы посмотрите за прсдслы физики , то

обнаружите, что порядки, сходные вот с этим скрытым порядком , довольно обыденны

в опыте . Фактич ес ки , эта инея сверты ван ия -- древн яя идея . Она была извсстна на

Востоке и здревл е ,
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Возьмите, к примеру, живое существо, такое, как растение, выросшее из семени : семя

даст очень небольшой вклад в субстанцию полностью выросшего растения и в

энергию, необходимую ему для роста. Те возннкают из воздуха, воды, почвы и

солнечного света . В соответствии с современными идеями гснстики, ссмя обладает

информацией, если угодно, в форме днк, передаваемой той материи, из которой, в

конце концов, формируется растснис. Мы TC IICpb ужс подведсны К тому, чтобы

примснить понятис скрытого порядка к материи в общем. МЫ ВИДИМ, как она

постоянно вновь свертывается в фон . Вы можете представить себе, что электрон

развертывается из этого фона в какой-то частной ПОЗИЦИИ, затсм свертывается в него

снова, а поблизости развертывается другой и снова свертывается , и еще один, и еще -
и постепенно это начинает походить па след одного электрона . Вы можете видеть

здесь ирерывисгость, поскольку места разверты ван ия не обязательно ДОЛЖНЫ быть

вепрерыввы:\tlИ . А вы можете понять, почеl\lУ из развертывания могут исходить

прерывистость и непрерывность -- волнообразные качества . Ита к, :\1 Ы видим, что

неодушевлеппая материя постоянно воссоздает себя через свертывание и

рарвертывание -- повторяет себя , есл и хотите -- в форме неодушснленной матери и . Нот

в чем заключается предположение . А теперь, с дальпейшей информацией от семени,

о на развертывается , чтобы создать вместо этого растение, которое затем сможет

произвести семена для новых растений . Можете взглянуть на это как на

продолжительный процесс раз вертывания , который может модифицироваться новы ми

приказами, поступающими от генетической структуры с тем, чтобы 011 развертывался

в знач ительно более отличное существо .

Давайте теперь перейдем к обсуждению сознан ия и примем, что в него мы включаем

мысль , чувство, желание, волю, побуждспис к действию и нсопрсдслсгшый набор

дальнейших черт, таких как осознание; некоторые из них МЫ обсудим дальше . Вопрос

таков: Находим ли мы скрытый порядок в сознании? Чтобы ответить на псго , мне

сначала придется рассмотреть процесс мышления . При описании этого процесса .мы

можем ссылаться на мысли, являющисся подразумеваемыми . Слово

«подразумеваемый» (implicit) имеет одинаковый корень со словом « скрытый»

(imp/icate) , а это прсдполагаст, что данная мысль может каким-то образом содсржать

другие :\1 ЫСЛ И , помимо тех , что выражает; то есть, о на с вертывает . Это

подразумеваемое может в некоторых случаях быть эквивалентом ограничения ил и

и итерферепци и , если 0110 п одчин яется иравил ам логи ки . НО это л ишь особы й случай

подразумеваемого , когда его дорожка регулярна . Подразумеваемые могут производить

вес ьма ре l "УJlЯРll ые дорожк и или , наоборот, очен ь lIере l ·УJlЯР ll ые -- так, что могут

получаться скачки мысли и так далее . Поэтому подразумеваемое обладает более

широким спектром значени й -- ОТ простой ассои иаци и )Ю ошущения, что 0/(110 с

другим связано, и до молчаливого, невысказанного убеждения, поддерживающего

мысл ь , которая подразумевается . Все это может расцен и ваться как свернутое в

рассматриваемой мысли и способное возникнуть из нее посреДСТВО7\1 развертывания .

Здесь я 7\ЮГ бы добавить, что язык, сушпостно необходимый для передачи мысли и ее

точиого определе н ия , тоже может раСС7\I3ТРИ В3"lЪСЯ как СКрЫТЫ Й порядок , В конце

концов, слово -- лишь знак или символ, очень мало что значащий сам по себе . Более

важно его зн ач ение. Говоря в общем, 0110 определяется тол ько гораздо более КРУIlIl ЫМ ,

всеобъемлюшим контексто м . Например, на значение данного слова могут влиять
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другие наборы слов, расположенных не только близко от него, но н довольно далеко, а

это предполагает, что значени е каждого слова и, на самом деле, каждой комбинации

слов, как, например, предложения или абзаца, в конечном итоге развертывается в

целое содержание, которое и передастся . Такое понятис сщс сильнее предполагается

тем фактом, что часто можно почувствовать, как целая последовательность слов,

кажется , вытекает из ОДИНОЧНОГО мгновснного намерения без необходимости

сознатсльного выбора их порядка -- в сущности, как будто их развсрнули из чсго-то,

ЧТО уже было заложено в этом намерении .

ВОТ еще один интересный ПрИ~.fCр . Дело в ТОМ, ЧТО МЫ можем, совсршсппо не копаясь

в 11 3МЯТИ , почувствовать, обшсупогрсбитсльно слово в языке или Н СТ. Так,

отглагольные существительные, например, анетапоп (чередование), обычно имеют

общсупотрсбитсльиыс глаголы , соотпосящисся С ними, вролс 10 анетаю . Но м ы

немедленно ошущаем, что в определенных случаях этого не происходит. Например,

анетнон (псрсдслка) нс имсст такой соотнсссцпой ФОРМЫ -- /0 анепие. Нс нужно

рыться в памяти, чтобы это установить . Значит, это предполагает, что некоторые

черты :) 1'0 1'0 языка так и свсрнуты в целом , хотя это НС обязатсл ьно объясняет их всс ,

Пеиосреиственная доступность 3 1'01 '0 знан и я , следовательно, предпол агает, что Н1,, 1

можете мыслить о всеобщности данного языка как неделимого целого, из которого

развертываются все разл и чные слова и их потенциальные значен ия. Следовател ьно,

можно с увереНlIОСТЬЮ предполагать, что мысль и язык образуют скрытый порядок . НО

ОНИ , к тому же свертывают в себе чувства, и , наоборот, чувства свертывают мысш•.
Язык, как видите, скрыт в чувствах, мыслях и словах . Мысль об опасности

развертывается в чувство страха, которое развертывается в слова, передающие это

чувство, ведущие к дальнейшим мыслям, и вы можете видеть все это взаимное

свертывание .

Мысли и чувства также свертывают в себя намерения . Те оттачиваются до

определеппото желания и намерения сделать что-то . Намерение, желание и стремление

развертываются в бол ьшее количество действия , которое, IIрИ необходи мости , будет

включать себя больше мысли . Поэтому все аспекты разума являют себя как

свертывающие IIPYI' друга и трансформирующиеся пру " в I,py,'a посредством

свсртырания и развертывания . Следовательно, у нас получается взгляд, при котором

разум не расценивается как дуалистически или f\.ПlOжестреНIIО разломленный на

НС:ШВИСИМО сущсствующие функнии или элементы , такие как мысль и чувство,

поскольку В свертывании каждый аспект связан с ) {РУ I 'И М И внутрен н е, а не виешпе .

Есл и вы внимательны, ТО заметите довол ь но много J1РУ I 'ИХ вещей , указы вающих на ЭТО

свертывание . Мне бы хотелось предложить вам обратиться к слушанию музыки . Ваше

внимание показывает, что пока играется любая дан н ая нота, несколько предыдущих

нот все еще присутствуют в вашем осознании как нечто вроде немедленпого отзвука

эха или ренерберации . Это следует отличать от памяти, которая при поминает или

восстанавливает что-то из более постоянного хранилища . Вспоминание нот через

МИ IJУТУ времени не восиринимается как музыка, и бол ьшая часть :\1У3ЫКИ в таком

случае теряется . Ноты каким-то образом должны быть представлены вместе . Можно

ощущать, что каждая нота, когда она начинает гаснуть и превращаться в

уменьшающуюся последовательность отзвуков эха, каким-то образом свертывается в
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различные аспекты сознания, включая эмоции, разного рода ассоциации, импульсы к

движению и так далее. Я здесь предполагаю, что это может раСС:\1 зтриваться как некий

скрытый порядок Иными словами, можно ощущать ео-приеутетвие отзвуков эха и

иные ПРОИ3ВОДIIЫС НССКО~1ЬКИХ НОТ В разных степенях свернутости . ЭТО СХОДНО СО

структурой свертывания в голографии многих волн в одну . Суть здесь в том, что

одновременное со-присутетвис нескольких вот И , ВОЗМОЖНО, В нскотором смысле даже

весьма отдаленных -- ведет свое проиехождение от ощущения текущего движения

темы, которое вместе с сохранеllие.\I ее СУЩНОСТНОЙ идентичности объясняет, почему

ноты , следующие друг за другом, только через длительные интервалы в общем и

целом не передают ни ощущения текущего движения, ни сохраняют идентичность

темы .

Нот еще один прим ср, привсдснных Майклом Полани , -- езда на вслосип сдс. ДЛЯ ТОГО,

чтобы устойчиво удерживать вертикальное положение, нужно сворачивать в ту

сторону, куда надаете . Полани указал, ЧТО врастай, расчет, основанный на законах

физики , показывает, что если на велосипеде ехать правильно, его угол наклона и угол,

на который иоворачивастся колесо, персдаются опрсдслсиной формулой . Но, консчпо

же, любые попытки следовать этой формуле помешают в действительности ездить на

вспосицсдс . Ключевое значспис имеет ТО, что получающссся общсс движение,

приблизительио воплощающее эту формулу, является результатом совершенно иного

уровня дсягсльиосги, вовлекающей в себя мышцы, нервы и мозг. Она крайне сложна и

тонка, и очевидно, что невозможно описать ее никаким явным способом . Полани

назвал это «псвысказаппым зпаписм» -- в отличис от знания явного . Мпс бы хотслось

предположить, что это может расцениваться как некии скрытыи порядок,

развсртывающийся в явный порядок движсния вслосипсда, как 0110 описывается

формулой. Закон явного порядка, следовательно, проявляется как абстракция того, что

в действительности сеть опрсдспсннаячерта более обширного скрытого порядка.

Очевидно, ЧТО :>ТОТ вил н евысказанного знан ия весьма важен в кажлой фазе жизни.

Фактически, без этого невысказанного знания обычное знание не имело бы значения .

Фактически, когда мы I 'ОВОРИМ , большая часть зн ачен и я скрыта или невысказана. Как

и действи е, вытекающее из этого, скрыто или н евысказано . Фа ктически , даже для того,

чтобы говорить или думать -- хотя мышление может быть явным, поскольку

формирует образы, действ ител ьная деягельиость мышления должна быть

невысказанной. Вы не можете сказать, как вы это делаете, Если вы хотите пройтись по

комнате, вы не можете сказать, как это получ ается , правильно? Оно разнергываегся

невысказаппо .

Н а основан и и всего этого я бы, следовател ьно, предложил лпя буду г цего обсужления

пон ити с о том, что и разум , и материя находятся , н конечном итоге, н скрытых

порядках, и что во всех случаях явные порядки проявляются как относительно

автоном ные, раздельные и независимыс объекты, сущность и форм ы,

развертывающиеся из скрытых порядков. Это означает, что открывается путь для

мировоззрения , в котором разум и материя МOI'УТ быть послсловател ьно связаны j(PYI' с
) (ругом безо вся кой редукционистской позици и .

Здес ь мы скажем, что как разум, так и материя обладают реальностью, или , возможно,

ЧТО они оба возникают из некой более великой общей почвы или же, возможно, что
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они, на самом деле, не сильно друг от друга отличаются . Возможно, они сплетаются

воедино . Основная мысль, однако, вот в чем : поскольку между собой они имеют

общий скрытый порядок, то между ними можно установить рационально постижимые

отношения . Таким образом , мы можем оставить открытой возможность признания

различий, которые могут быть найдены между ментальной и материальной сторонами,

не впадая в дуализм.

Этот вопрос -- о соотпошспии разума и матсрии -- долго озадачивал ТСХ, кто ссрьсзпо

потружался н него . Декарт лал особснно ясную и чсткую формулировку трудностей .

Он считал материю протяженной субстанцией то есть, существующей

распрсдслснной R нросгранствс в форме отдельных объектов . О разуме ОН говорил н

терминах мыслящей субстанции, которая не отдельна и не протяженна, -- то есть,

мысли о четких объектах сами 11 0 себе нс распрсдслсны. Видите, мы можем

ПрОИЗ80ДИТЬ ясные и четкие мысли, но они все же не существуют как отдельные и

протяжснныс элсмс нты НИ В каКО :\1 виде пространсгва.

Декарт чувствовал , ЧТО две субстанции настолько различны, что сформулировать и х

отношения ЯСIIО никак не возможно . llроблему того, как они взаимосвязаны, следовало

решать введением Бога, создавшего их обе, КОТОрЫЙ таким образом является поч вой

для их связи : то есть, Бог вкладывает ясные и отчетливые мысли в наши раЗУl\tы,

которые могут правил ьно соотноситься С отдельными объектами просгрансгва . Также

011 думал , что, возможно, разум и материю соединяет шишковидная железа, но это

было н е очень и ослеловател ьно, пос кол ьку ОН л н 111 1. переложил проблему н а

шишковидную железу и не сказал, как она может это сделать -- соединить две разные

вещи .

Со времени Декарта идея, что проблемы такого рода могут быть решены воззванием к

действиям Бога, была отброшена. Но, в общем и целом, те , кто придерживается
~ r

картезианскои дуалъности разума-материи, не заметил и, что проолема '1'01'0, как он и

связаны, все-таки осталась перешеипой . Или же, возможно, заметили это, по в

большей или меньшей степени проблему отложили в сторону .

Скрытый порядок прсллагает возможное реп гсние этого картезианского дуализм а,

который за все эти века проник в большую часть человеческого мышления . Вместо

'1'0 1'0, чтобы говорить, что существуст два порядка -- ЯВНЫЙ порядок протяженной

структуры И нечто вроде скрытого порядка мышления, -- мы предполагаем, в

зн ач игеиьной мере основы ваяс ь на понимании новейших разработок в физике, что

материя тоже такова . И если бы мы расширили зто и сказали , что таковы мозговая

м атерия и нервная материя , то, возможо, в некогором смысле разум и материя

переплетаются . И , возможно, нечто аналогичное разуму может существовать и в

нсодушсвлснной материи , 110 крайней мере, скрыто -- точно так же, как жизнь скрыто

подразумевается в неживой материи . Когда ей дают семя , она вместо этого формирует

живую материю .

и разум каки м-то образом скрыт в нсодушсвлсн ной материи . При должных усл овия х

он развертывается и формирует живые существа, которые даже могут обладать

сознанием . А это МОЖСТ навести нас на мысль -- и МЫ в ЭТО у глубимся , -- что

ментальпая и материальная -- это две стороны одной реалыюсти .
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Разделение между разумом и материей или наблюдателем и наблюдаемым повлекло за

собой очень серьезные последствия для попыток увидеть, что мир -- это целое,

поскольку даже если вы думаете о целостности, то вы думаете о наблюдателе, который

с~ютрит на эту целостность, и вот само это уже создаст разделение . Поэтому целое

начинает разламываться, потому что вы идентифицируете себя с одной его частью, а

там существует и другая часть, с которой ВЫ не идентифицированы, -- вот целое и

расколото надвое . Л затем оно раскалывается и далее, поскольку существует

множество наблюдателей, и каждый наблюдатель -- внешний объект по отношению ко

всем остальным , Множество частей, полученных таким способом , взаимосвязано, и

приходится еще больше раскалывать вещи для ТОГО, чтобы понять их связи . Поэтому

скрытый ПОрЯДОК может быть важным как способ видения того, как можно справиться

с данной конкретной проблемой .

Но позвольте мне подчеркнуть, что наличие подхода целостности не означает, что мы

С),10ЖС:\1 захватить цсльцость сущсствования в наши копцсцции и зпанис, Это скорсс

означает, что, во-первых, мы понимаем эту всеобщность как ненарушенное и единое

цслос, в котором возникают огноситсльцо авгономпыс объекты и формы . А во-вторых,

это означает, что поскольку целостность постигается с помощью скрытого порядка,

отиошсиия между различными частями или под-цслыми, в копсчпом итоге, внутрсшlИ .

К этой мысли нас приводит также органистическая точка зрения ; но, как я сказал,

никак псльзя исключить возможности того, что организмы обладают механистической

базой в их предположительных составляющих частицах . Если же мы скажем, что сами

частицы пс имсют мсхапистичсской основы, то почему она должна быть у

организмов? Было бы странным говорить, что частицы физики механистичны, но как

только они начинают создавать организмы, то становятся механистичными .

Здес ь важно иомнить, что целое и его части -- соотносительные категор и и, что одно

подразумевает другое. Нечто может быть частью, только если существует целое,

ч астью которого 0 110 может быть . Чтобы по нять это соотношение цело го и частей , я

хочу вернуться к понятию голодвижения . Внутри голодвижения , как я сказал, каждая

ч асть возникает, будучи относительно независимым, автономным и стабил ьным 1 101~

целым, и получается так благодаря особому способу, которым она акти вно свертывает

целое и, следовательно, все остальные части . Ее фундаментальные качества и

деятел ьн ость, как внутренняя , так и внешняя, сущностно важны лия '1'01'0, чем она

является, и таким образом понимаются как в основе своей определенные во

внутреннем отношении , а не в изоляции и внешнем отношении .

Это внутреннее отношение наиболее непосредственно испытывается в сознании .

Содержание сознания каждого человеческого существа -- это, очевидно, свертывание

всеобщности сушесгвования , физического и ментап ьного, внутренн его и внешнего .

Это свертывание активно в том смысле, что оно фупдамеигальпым образом входит в

ту деятельность, которая сущностно важна для топ), чем является человек . В

соответствии с содержание:\l своего сознания он действует, П[швилыю ли это или

непра вил ьн о . Каждое человечес кое существо, следовательно, связано со

всеобщностью, включая природу и все человечество . Оно, следовательно, также

внутренне связано с J ~РУ I 'И М И человеческими существами . Насколько тесна эта связь,

еще предстоит исследовать . Далее я скажу, что квантовая теория подразумевает, что в
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конечном итоге отношение части и целого -- материи вообще -- понимается сходным

образом .

И, вероятно, мне следует здесь добавить, что в каждом ПОД-ЦСЛОМ существует

опрелеленное качество, которое не появляется И] частей, но помогает организовать эти

части . Поэтому скрытый порядок не отрицает значения частей или под-целых, 11 0 ,

скорее, ОТНОСИТСЯ к н им по-своему как к относительно стабильным, независимы м и

автономпым . Целостность рассматривается как первонзчальнзя, в то время как части -
вторичны в смысле ТОГО, чем ОН И я вляются, и ТО, ЧТО ОНИ дслают, может быть НОНЯТО

ТОЛЬКО В свете целого .

я мог бы ПОДЫТОЖИТЬ ЭТО В таком принципе : Целоспюсть целого и частей .

и в ироти ноположиом принципе : Ч астичпостъ частей и целого .

Оба эти при н ципа имеют место . По я сделаю допущение : Необходимость выделить

целоспюсть целого и частей .

Допушение это необходимо, поскольку IIa:\f следует быть осторожными и не допускать

целостности сл ишком сильно, иначе мы просто создадим оппозицию чему-то, что

совершенно действительно, а именно -- механицизму в ограниченной области . Разница

не в том , в ключ ены л и части , а в том , чему дается первоначальное ударе н ие . Это

скорее похоже на музыкальную композицию, где все значение целиком зависит от

того , какая тема и грает основную или иреобладаюшую роль, а какая -- подчиненную

или второстепенную. Это основная черта связи на метафизическом уровне . До

искоторой степен и это форма искуостра . Вы не можете получить точно й связи -- она

скрытая или певысказапная, в зависимости от того, что передается . И , следовательно,

форма, в которой она осуществляется , и меет нервостепенное значен ие , Форм а должна

соответствовать СОJtеРЖШI ИЮ.

Существует опасность Н том, чтобы в идеть механицизм только разрушительным и

говорить, ЧТО мы должны обсуждать только целое, Ибо ЭТО тоже частичный взгляд и ,

фактически, просто еше одна форма механицизма . Поэтому мы лишь спрашиваем : Что

именно мы, в конце концов, подчеркиваем? Но, конечно, если вы не хотите заниматься

метафизикой , которая является воззрением на природу реальности в целом, то вам не

нужно подчеркивать ни один ИЗ принципов . Вы скажете, что собираетесь просто

принять два эти принципа за практические и применять их , где бы вы ни считали это

подходящим . Тогда они становятся максимами, могущи:\fИ применяться тут или там .

Вы выбираете свою максиму в соответствии с тем , где она срабатывает. Однако, по

мере продвижения мы увидим, что такое отношение не может поддерживаться

неопределенно долго, и что в конечном итоге нам придется столкнуться с одним из

ЭТИХ иринпииов как с основной темой, а со вторым -- как с подчиненной .

Этот подход целостности мог бы помочь завершить далеко заводящую и

всепроникающую фрагментацию, возникающую из механистического мировоззрения .

Дальнсйшес понимание природы такой фрагментации можно получить, спросив,

какова разница в значении слов «часть» и «фрагмент». Часть, как я сказал, -
механическая ли , орган ическая -- внутреннс связана с целым, для фрагмента же это не

так . Как указывает латинский корень, и как видно из родственного английского слова
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fгagile (хрупкий), «фрагментировать. -- зто ломать или разбивать . Ударить по часам

МОЛОТКО:\1 -- знач ит, произвести не части, а фрагменты, разделенные так, что они

перестают быть значимо связанными со структурой часов. Если вы разрежете тушу

животного, как в мясной лавке, то получатся не части животного, а снова фрагменты.

И вот что я пытаюсь сказать: мы обладаем способом мышления, который скорее

ВРОИЗ80ДИТ незначимыс поломки и фрагменты, а не видит должные части в их связи с

целым.

Конечно, существуют области, где ДОЛЖНО ПрОИЗ80ДИТЬ фрагменты. Если вы можете

толочь камни, чтобы изготовить бетон, это нормально. Существуют вещи, которые

лолжны бып.. разлом ан ы н а фрагм енты . 110 здсс :.. МЫ н С31\1О :\1 общем нилс обсуждаем

недолжный БИД фрагментации , который возникает , когда мы расцениваем части,

являю г н исся н пашей мысли как псрвоп ачально и нсзависимо существующие

составляющие всей реальн ости , включая нас самих, -- то есть, что нашим мыслям

соотнстствуст нечто н рсальности . ТО1 'да такос мировоззрснис, как мсхацицизм, н

котором все существование рассматривается как созданное из таких вот элементарных

частей , будет сильно подцсрживагь этот фрагментарный способ мышлспия . А это, н

свою очередь, выражает себя в дальнейшем мышлении, которое поддерживает и

развивасг подобцос мировоззрспис , В результате этого общего подхода человек, в

конечном итоге, прекрашает придавать разделениям значение просто удобных

способов мышлспия , указывающих на отпоситсльпую псзависимость или автономию

вещей, а вместо этого начинает видеть и ощущать самого себя составленным не из

чсго иного, как отдельно и нсзависимо существующих компонснтов .

Ведомый таким воззрен ием , человек тогда действуст так, чтобы попьггаться разломать

себя и весь мир, чтобы всё, кажется, соответствовало бы таКО:\1У способу мышления ,

Поэтому ОН получает оч евидные доказагел ьсгва своему фрагментарному
- ~

самомировоззрению. но не замечает, что это он сам, деиствуя согласно спосооу своего

мышления , воссоздал ту фрагментацию, которая теllерь , кажется, обладает

автономным существованием , пезависимым от его воли и желания .

Фрагмсптация, слсдоватсльпо -- это отношснис разу:\ш, обрскающсс разум па то,

чтобы расценивать разделение между вещами как абсолютное и окончател ьные, а не

как способы мышления , обладающие относительным и огран и чен ным диапазоном

полезности и действенности . Это приводит, следовательно, к общей тенденции

разиамынать вещи незначимым и нсдопжным образом R соответствии с тем , как мы

думаем . Значит, это очевидно и внутренне деструктивно , Например, хотя все части

ч еловсчссгва фундаментально взаимозависимы и взаимосвязаны, исрвоначальнос и

доминирующее значение, прид.аваемое различию i\.l ежду людьми , семьями,

ирофессиями, нациями, расами , религиями, идеологиями и так далее, не позволяет

человеческим сушествам работать вместе ради общего блага или, хотя бы , ради

выживания .

Когда человек думает о себе таким фрагментарным образом, он неизбежно будет

склонен видеть в lI ерную очередь себя -- собственную lIepcoHy, собственную I'PY"HY;
он не может всерьез думать о себе как о внутренне связанном с целым человечеством

и, следовательно, -- со всеми остальными людьми . Если даже 011 попытается поставить

на первое место человечество, то, возможно, о природе он будет думать как о чем-то
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слишком ином, чтобы исследовать ее ради удовлетворения каких бы там ни БЫ,10

своих желаний в этот ~ЮМСНТ. СХОДНЫМ же образом, он будет считать тело и разум

независимыми актуальностями -- как мысль и чувство, и так далее -- и он начинает

думать, чтобы разделить их, чтобы относиться к ним ПО отдельности . Физически это

неблагоприятно для общего здоровья, что означает целостность, а ментально -- для

здравого ума, что означает то же самое. ЭТО видно , я думаю, из постоянно растущей

тенденции ломать психику в неврозах, психозах и так далее.

Итак, чтобы подвести этому итог, фрагментарное мышление способствует появлению

реальности , которая постоянно разламывается на беспорядочную, дисгармоничную и

дсструкти вную частичную дсятсяьносгь . Слсдоватсш..но, прслста влястс я разумн ым

исследовать предположение , что способ мышления , который начин ается из наиболее

возможного вссобъсмлюшсго целого и спус кается ло частей как под-п олы х та ким
,- ..

ооразом , как это своиственн о деиствительнои природе вещеи , поможет воссоздать

иную реалыгость -- более гармоничную, упорядочсппую и творческую . И здесь, в этой

беседе я попытался показать, что физика обеспечивает этому некоторое оправдание . А

на самом ДСЛС это болсс оправдано, нежели механистический взгляд -- если ВЫ сильнес

углубитесь в физику . Но, конечно, прежде, чем вещи начнут от этого на самом деле

мсняться -- ОТ '1'01 '0, ЧТО .\1Ы станем думать иначе, -- эта мысль должна глубоко

внедриться в наши намерения , действия и так далее, во все наше существо , То есть,

нам на самом ДСЛС придстся имсть В виду то, ЧТО мы говорим . Для этого потрсбуется

действие, выходящее далеко за пределы того, что мы только что обсудили . Дело в том,

что ваши мировоззрспия -- на самом жс дслс самомировоззрспис, поскольку оно

включает в себя и вас -- невообразимо влияет на вас . Даже у людей, которые не

считают, что у них ссть самомировоззрснис, 0110 палич сствуст нсвысказаппо . И обшсс

преобладание механици зма помогло установиться фрагментации . Однако, факт тот,

4ТО дажс когда люди придсрживались оргаНИ СТИ4ССКОЙ Т04КИ зрсния в Дрсвнсй

Греции , они тоже фрагментирова..1И, поэтом у там тоже не все так просто .

Самомировоззрснис должно быть осторожно прослсжсно до самого вонро са о

разделении разума и материи целиком , чтобы выяснить , как появляется фрагментация .

Такая фрагментация нс происходит из одних лишь философских воззрений, но

философск и е воззрения могут л и бо поддерживать , л ибо оп ровергать ее . 110,
разумеется, для того, чтобы попять весь этот вопрос, потребуется гораздо больше .

?: Вы слышали о работе Мэри Дуглас, социоаптрополога? Она много занималась

исслелонания ми ТОП\ насколько трудно нам ныбр31ЪСЯ из плена собственных

категорий. Она утверждает, что всякий раз, когда мы переступаем границы категорий,

это нысвобожлает п оллюцию. Звуч ит нечто вроде с и гнала тревOI ·И, как бывает, когда

ломаете саму систему. Она утверждает, что всякий раз, когда мы производили те

формы, которые составляют наши классификации , они бы стры энер гией , а когда мы

пытаемся идти против них, за этим следует что-то ужасное .

БОi\'1: Да, так может быть . В илиге л и, формы, имеющиеся в нашем мировоззреllИИ ,

и зменяются с громаднейшей энергисй , и подразумевается , что когда ЭТО

МИРОВОЗЗ[Jение ставится ПОД сомнение, скажем , научным МИ[Jовоззрением или

религиозным, может произойти грандиозный взрыв, и люди будут сражаться за него

до смерти, правильпо? Тем не менее, подвергать сомнению эти мировоззрения может
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быть необходимо, если они неверны . В лом есть риск, но, возможно, еще больший

риск -- в том , чтобы этого не делать, поскольку ссли МЫ будем продолжать жить с раз

навсегда установленным, негнбким миророззрением, то это подведет нас к самому

краю бездны, правильно? Как мы приближается к нему ныне .

?: У меня такое впечатление, что то, о чем вы говорите, -- это в значительной степени

всепроникающее смятение : мы перемешиваем фрагменты и думаем, что ОН И -- целое, а

затем и ведем себя так, будто они -- целое .

БОМ: Да, и это -- потому, что каждая часть в нашей мысли соответствует под-целому;

но если брать глубже, поскольку мы принимаем эту мысль за точное представление

реальности , то мы навязываем ее реальности, за которую она, в общем, держаться не

будет. Поэтому иытаясь навязать эту мысль реальности жестко , мы начинаем пытатъся

рсальность сломать .

Есл и бы я думал, ЧТО ВОТ ЭТОТ кусочек мела сделан из двух частей , и двигал бы им, то,

конечно, обе части двигались бы вместе; но если бы я продолжал настаивать на том ,

что оп сделан из двух частей, мне бы пришлось сломать его, чтобы оп и стал двумя

частями . Теперь вы видите : если мы говорим О том , что есть две нации , то здесь -- та

же самая проблема , Видите, люди в двух пациях могут не очень сильно отличаться

дРУГ от друга, как во Франции и Германии , правильно? Тем не менее, они настаи вают

на том, что они абсолютно различны . Одни говорят : Delltschland нбе: A//es, другие -
VitJe la Ептсе; а затем он и говорят: «Мы должны устано вить жесткие гран ицы: мы

должны поставить гигантские заборы вдоль этих границ; мы должны уничтожать всё,

что угодно, только чтобы защититъ и х ,» -- вот у нас уже Первая Мировая война.

Конечно, каждая часть имела свои торговые интересы и так далее, несмотря па тот

факт, что они был и взаимозависимы, и, возможно, они горазло сильнее пропветал и бы,

если бы позволили свободный товарообмен , как это, папример, произошло со штатами

в Соеди нен ных Штатах, поэтому если вы думаете, что есть две части , то вы и ста нете

навязывать их . Хотя если пересечь границу, никакого разделения не заметно; люди не

очень сильно разнятся , и есл и бы 110 исторической случайности произошло так, что две

были бы одним, то такой всщи цс случилось бы .

?: Могло бы целое быть им без того , чтобы разламываться на части?

БОi\I: Оно не разламывается , Видите ли, я пытаюсь сказать, что целое делится на

части, и они естественны , Целое и части -- соотносягписся категории : части -- это под

целые , Между разламыванием и естественным разделением существует разница ,

Клетки могут делиться сстсственно, но ссли их разбить, то это -- совершенно другое

Попытка слишком жестко навязать линию мысли будет склонна привести к

произвольному разделению . Дажс части не отлелсны IIPY" от IIpyra абсолютно,

поскольку можно видеть, как в глубине они происходят из общего целого -
развертываясь, -- но лишь относительно , Если вы думаете о столе, ТО ОН выглядит

отделенным от людей , Он сделан из атомов; но на самом деле не существует того

места, где стол закан ч и вается. Есл и вы иоп ьггастес ь размышлять о нем в абсолютном

масштабе, то он будет выглядеть очень туманно -- он будет сливаться с воздухом,
~ ~

входить В люден , И К TO\I Y же, если ОЫ вам пришлось подумать о квантово-

механической природе, все будет развертываться , Мы могли бы сказать, что это

25



www.koob.ru

понятие о делении на части -- абстракция, которую можно применять лишь до

известного предела. Так, например, мы делим землю на IlОЛЯ для различных целей и

называем их различными частями . Это удобно, полезно и до некоторой степени верно;

но ссли МЫ воспримет это СЛ ИШКО:\1 всерьез, то это будет неверно, поскольку каждая

часть зависит от любой другой части . Видите, свёрнутая связь целого, в конечном

итоге, неизбежно возьмет верх .

То же самое верпо примснитсльпо, скажем, к экологии. ВЫ делите мир на части, 110
обнаружи ваете , что это дспснис нссостоятсш..но -- ЧТО п оллюция происходит R ОДНОМ

месте и перекочевывает в другое, и проблемы, созданные в ОДНОМ месте,

распространя тося везде, и малсн т..кис вещи , происходя щис здссь и там, нес

складываются везде вместе . Следовательно, эта идея делить вещи на части имеет

ограничс ппую цсн ность . Мы пс отбрас ываем се, п о говорим , что се следуст

исполь зовать разумно . Иначе вы начнете просто разбивать вещи -- это будет

фрагментация . Я хочу цровссти четкую грапицу мсжцу частью и фрагментом .

Сушествуют вещи, которые следует разбивать, поэтому я не всецело против этого .

?: Я нахожу, что мой ум скяопец разделять причину и следствие. Иногда это

справедливо, НО, вероятно, чаще существует тенденция хотеть обнаружить -- увидеть

следствие -- как, наПРИ:\lер , увидеть, какое воздействие оказывает наше мировоэзренне

на мир .

БОМ: Это очень тонкий вопрос . Нам надо поговорить о том , в каком смысле наше

миророззрение -- часть мира, и я думаю, что сегодня для этого поздновато . (Сиех.)

Грубо говоря , я бы сказал , что нам надо видеть свое мировоззрен ие актирной частью

мира . Но каково реальное отношение частей и целого -- или причины и следствия -
есть ли там разделение?

?: А не будет ответ на этот вопрос включать в себя что-то из морфогенических идей

Руг герта Шеллрей ка?

БОМ: Ну, ЭТО могло бы стать частью ответа; во я думаю, что ЭТО - - бол ее общий

вопрос о природе нашеи мысли, о природе того, как она участвует в реальности .

Является ли она частью реальности? А также -- о природе причины и следствия , есть

ли там разделение?

?: Я не знаю, насколько долго вы хотите говорить, но меня засосало в первые же

десять минут вашей беседы, а читая первую главу вашей книги («Целоспюсть и

скрытый порядок») , я вдруг обнаружил, что это выше меня . Чего у меня на самом деле

не получается -- так это , кажется, ухватить, о чем мы, в действительности , говорим -
про эту основную тему свертывания и развертывания . Можно я возьму два примера,

которые вы привели? Один -- голография . Так вот, насколько я знаю, а я, на самом

деле, не знаю всех деталей, я полагаю, что если вы возьмете голограмму, которая на

самом деле фотография, то возможно точно проанализировать, голограммой чего она

является, и если СКВОЗЬ нее пропустить лазерные лучи, тогда то, чем она является,

появится на самом деле . Другими словами, вы знаете, что ЭТО:\fУ существует простое

объяснение в механистических терминах . Поэтому вот первый вопрос : Чего, на самом

деле, мы добиваемся , говоря , что, мол , вот вам пример развертывания? Можно теперь
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перейти к растениям? Потому что когда у вас растет растение, то, я думаю, вам

приходится признать, что ВЫ, Н3 самом деле, не можете точно предсказать в

механистических терминах, как именно это растение будет расти . К тому же,

сущсствуют нскоторыс произвольныс факторы, которыс очснь трудно опрсдслить .

Чего мы добиваемся, когда говорим : не объясняйте это вон в тех терминах, а

рассматри вайтс зто как развсрты ванис того, что рансс было свсрнуто? Думаю, что на

самом дслс я имсю В виду вот что : чтобы говорить что-либо о цслостности , мнс бы

сначала хотелось почувствовать, что я в действительности могу ухватить в своем уме,

что это за опсрация .

БОМ: Да. Что касается голографии : видите ли , вы действител ьно можете дать

механистическое объяснение . Я использовал голографию просто как аналогию

свсртывания для получспия карти н ки . Вы можете )ЩТЬ м схапистичсскос толковаиис,

если не будете заходить слишком глубоко, но если взглянете на квантовую природу

воин, которой пользустссь, чтобы объяснить их, то обнаружите, ЧТО там пс существует

механистического объяснения . ЕС~1И только БЫ относитесь к волнам как к

класси ческой волпс, ТО У вас получается мсхацистичсскос объяспспис, а я просто

использовал это как аналогию, чтобы разъяснить значение свертывания . А причина

ДЛЯ этого свсртывапия такова , что законы квантовой механики, накопсц, пс имеют

механистического объяснения . А поскольку предполагается, что все остальное

осповапо на этом, это озиачаст, что мы на самом ДСЛС НС можем дать такого

механистического объяснения, которое выдержит по всем пунктам . Существует лишь

некое приближение . Если же мы пытаемея увидеть вещь глубже -- природу того, что

есть, -- то нам следует смотреть иначе, и я предполагаю, что если вы начнете со

свсртываиия, то ПОЛУЧИТС ошущснис того, ЧТО лсжит В самой основе, и тогда вы

сможете объяснить механицизм как приближение к развертыванию .

?: Может ли развертывание рассматриваться как предскаэательное?

БОI\I: Это вопрос НС только прсдсказания, НО и попимания . Это очень важная всщь , В

ранней науке инея была понимать вселен ную, а также -- иредсказывагь ее . Если же вы

будете делать ударение па предсказаllие, то мы снова окажемся па фрагмептарпой

точке зрен ия. Вы угвержлаеге, что понимание не важно ; важно предсказать. Это важно

дл я технологии и для различных целсй , но я пытаюсь сказать, что есл и мы примем это

мировоззгение до конца, то мы тогда примем и механистическое отношение друг к

другу и ко всему. и у нас возникнут кое-какие сложные последствия .

?: Я не совсем хочу предсказывать, но с другой стороны , если ваше предсказание

выходит верным, то это несколько убеждает нас, что вы на правильном IIУТИ .

БОi\'I: Эта точка зрения голодвижспи я, R принпипс, способна охватывать более

широкий спектр проблем . В настояший момент это просто еще один способ смотреть

на то, что охватывается квантоной механикой. Квантовая механика позволяет вам

предсказывать некоторые веши -- их вероятность, -- но она не позволяет вам понимать,

что это означ ает. То есть, это IIrOCTO набор иравил -- как п оваренная книга . Повернете

ручку -- получите ответ . Не существует подлинного способа интуитивно понимать , что

лежит в ее основе . Поэтому я пытаюсь сказать, что сел и вы поиробустс интуитишю

понять, что лежит в основе квантовой механики, то стимул к этому даст вам образ
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голографии.

Думаю, по .1\1 11 0ГИ :\1 ПРИЧИН3:\t это важно, что люди понимают научные идеи

интуитивно . Одна из них заключается в ТОМ , ЧТО сдинсгвспный способ передать их

широкой публике интуитивен ; иначе мы ДОЛЖНЫ ОТНОСИТЬСЯ К ученым как к

свсрхкопдупам , вырабатывающим всс эти формулы И получающим волшсбныс

результаты, и вы должны в них верить . Думаю, важно, чтобы широкая публи ка все же

кое-что попимала, а в ПРОШЛО:\1 она так и делала . Второй момепт здесь : часть вашего

мировоззрения заключается в ТОМ , ЧТО, применяя эту мсханисгичсскую философию и

говоря, что фупдамелтальпые частицы -- механистичны, когда па самом деле ПОНЯТНО,

ЧТО ОНИ ими бьгп.. не могут, мы ноздсйсгву см на всс т.. СНОЙ способ подхода к миру и к

самим себе. А это глубоко влияет на то, как делается наука, как организовано

общество , как свя заны между собою люди , Слсдонатсл ьно, важно поиуч ить

первоначальное представление то представлен ие, посредством которого вы

сцви пстссь , Видите ли, тот факт, что вы можсгс прсдсказать опрсдслсцныс вещи ,

имеет очень маленькое... о, если не считать, скажем, что, может быть, мы можем что

то получить от прсдсказация -- но Иlпуитишюе чувство, которое иынчс псрсдасгся

наукой , заключается в том, что механицизм -- это природа реальности . Поэтому и

возникает прсдставлснис, что наука, иоддсрживасг механицизм . Но это, нз самом дслс,

-- просто философская идея , и наука целиком его вовсе не поддерживает, его не

поддсрживают наиболсс фундамснтальныс чсрты науки .

?: Мне будет о чем получать на сон грядущий .

БОМ: Да. Еще только один вопрос, потому что уже очень поздно.

?: Когда мы говорили о причине и следствии, меня сильнее всего привлекла идея, на

КОТОРУН) я наткнулся в одной книге; эта идея меня взволновала ; она заключ ал ась в том ,

что явные причина и следствие -- явно и, кажется , механически связанные события -
МOI 'ут соотноситься СО скрыто происходящим на более высоком ypOBlle, с каким-то

скрытым происшествием, скрытым присутствием .

БОМ: Да, но это потребует дальнейших разъяснений, продолжайте.

?: Эту идею и интуитивные ответвления этой идеи я нахожу очень интересными , И,

чтобы немного это приоткрыть -- может быть, она разовьется за то вреl\fЯ , что мы

проведем вместе -- один аспект, на который мне бы хотелось обратить внимание, это

возможность видеть все различные вещи, ЧТО люди делают, скажем, в

трансформационном сознании , возможно, не как причинно связанные, а как

соотносящиеся с чем-то, ПРОИСХОДЯЩИ:\1 в большем масштабе, чего, быть может, мы не

можем постичь, но что мы имеем как множество частей голограМ\1Ы -- беря вещь как

целое, мы заглялываем и ТО, что ироисходиг.

БОМ: Да. Если вы поднимете этот вопрос завтра ... (с.нех.)

ПИТЕР ГАРРЕТТ: Как Дэвид Бом здееь предлагап, может быть, ВЫ возьмете по

листку бумаги и запишете свой вопрос или вопросы, которыми мы \10Г..'lИ бы завтра

заняться, Еще одно допол нение : вы можете почувствовать , что ваш вопрос несколько

необязателен для тех идей , которы е сейчас обсуждаются . За обедом мы говорили о
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письме, которое два года где-то пролетало, и в котором, как оказалось, содержалась

одна мысль, которая очень помогла развитию некоторых идей, над которыми вы

(Дэвиду Бому) работали -- у человека из Австралии было замечание, оказавшееся

весьма полезным, -- поэтому ваши идеи, .могущие показаться немного IIСУI\IССТНЫМИ,

слишком простыми или какими-нибудь еше, могут стать крайне нужными . Поэтому

почему бы вам ВСС равно их не зависать и не посмотреть, что из ЭТОГО получится .

Большое спасибо .

ОБСУЖДЕНИЕ СКРЫТОГО ПОРЯДКА

ПОС7е первого заседания организаторам сообщили. что некоторым участникам

трудно видеть или слышать профессора Бома со своих ..иест в глубине КО.инаmы.

Поздно ночью с превосходной помощью администрации отеля Пиее WllYS была

утсановлена импровизированная маленькая платформа и переделаны освещение и

размещение.

БОМ: М-да, странно чувствовать себя возвыше нным и проевеще нным . Я получил

очень большой СПИСОК вопросов . Н екоторые из них достаточно ДЛИННЫ, и все опи , на

самом деле, -- очень хорошие вопросы Я их очень ценю . Я их п роч итал И дум аю,

хорошо, что вы их записали . Однако, мне кажется, что отвечать на них вот так вот не

было бы диалогом : получилось бы, что я вас учу или пытаюсь представить вам свои

взгляды один за ДРУГИ\1 . Поэтому, возможно, хорошая \1ЫСЛЬ была записать вопросы с

тем, чтобы я знал, о чем вы думаете, 110 мы должны отойти от написанного . Я хочу еще

раз вас всех поблагодарить за то, что вы их потрудились записать .

Теперь я хочу начать с вопроса : Что такое исследование? Сегодня мы хотим заняться

исследованиями . И я не знаю ответов на бо.1ЬШУЮ часть ваших вопросов . (Смех.) Мы

заходим далеко за рамки того, куда дошел я сам. Возможно, вместе мы сможем пройти

немного дальше.

Для начала : Почему мы занимаемся исследованиями? У кого-нибудь есть мысли по

этому поводу? (Пауза.) Потому что сушествует что-то, чего мы не понимаем; что-то не

срабатывает правильно . Коль скоро вещи срабатывают правильно, для вопросов нет

причин . Затем вы задаете вопрос . Откуда вопрос происходит? Он должен происходить

из того же самого общего разума, который произвел ситуацию, требующую изыскания

-- то есть , мы что-то где-то сделали неправильно; неверны наши мысли или действия, и
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из этого разума мы сделали вопрос .

Этот вопрос будет содержать исходные предположения, а мы все знаем, что это такое .

Я вижу ЭТО ПО уровню вопросов . Эти предположения , в основном, псосознанпы . К

тому времени, как мы начинаем их осознавать, мы можем назвать их допушениями .

Мы предполагаем всякие вещи . Видите, когда я хочу пройти по этому полу, я

предполагаю, ЧТО ОН мен я выдержит, НО ОН может и не выдержать . Я предполагаю, что

с дорогой будет все в порядке, что машина заведется и так далее . Затем, как ТО..1ЬКО вы

обнаруживаете, что это не так, 8 1-.1 ДОЛЖНЫ взглянугь на ЭТО еще раз и увилсть , н чем

ваши предположения были певерны , и изменить их . Поэтому В изыскании мы

заглядываем в свои предположен ия .

В самом начале вопросы будут отражать те предположения , которы е у нас уже есть .

Очень часто мы задаем то, что может называться неправилыIмM ВОПРОС О"'I . Я не хочу

вас л и ч н о оскорбить или что-ни буль R этом роде, но эта ч асть исследования -
посмотреть скорее на вопрос, задать вопрос самому вопросу : соответствует ли 0 11, или

В нем уже есть предположения -- те же самые, что побудили нас задать его в самом

начале . Поэтому в нашем исследовании мы будем двигаться взад и вперед,

рассматривать ее собствен н ые вопросы и углубляться далее . Теперь вы видите,

насколько неподобающе для меня было бы взять ваши вопросы и попытаться ответить

на них .

у нас получится, я надеюсь, диалог. Диалог не значит, что говорят обязательно два

человека; скорее, корневое значение греческого слова dia -- «сквозь» . А общая

картина, которую оно предполагает, -- это поток, бегущи й меж ) { ВУХ берегов . З начение

имеет лишь этот поток . Два берега просто придают ему форму -- поток общ для двух

берегов . Поэтому между нами будет течь "ОТОК мысли, или восприятия , ИЛИ какой 

либо эпергии, и это будет значепием диалога . Поэтому я думаю, после такого

вступления кто-нибудь мог бы начать . Можем ли мы начать диалог с вашего вопроса?

?: С немалым волнением я бы хотел предположить, что, возможно, мы пускаемся в

исследование не ТОЛЬКО ОТ понимания , что ЧТО-ТО не так . Когда вы это сказали , я

взглянул на проблсму и подумал о том, как вопросы залают дети , и я не знаю, до каки х

пределов мы можем держать это во взрослом состоянии; но мне кажется , что дети

задают вопросы из ощущен и я , что есть какая-то связь, и ОНИ хотят, чтобы эта связь

была четко выражена.

БОМ: Да. Мне кажется, это хорошее замечание : что из естественного любопытства,

которым обладают лети , они просто ХОТЯТ понять и задают вопросы спонтанно . Эти

спонтанные вопросы, возможно, будут содержать в себе меньше предварительных

прсдположений, чем те , что можем задать МЫ, но я думаю, что ЛЮЛИ в общем, К тому

времени , как становятся взрослыми, задают вопросы с точки зрения того, что что-то не

так, поскольку нечто бросаст им вызов и побуждает задать вонрос . Есл и У вас очень

живой ум, то вы все равно задаете вопросы .

?: Я также думал о том, что, нос кол ьку такова была моя неиосредсгвенная реакция , -
ну, я не всегда задаю вопросы , если что-то не так . Однако, есл и взглянуть на это в

более широко;vJ масшгабе, нежели просто поиск знания или мысль о '1'0 \4 , что
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существует провал там, где я не знаю чего-то, что хочу знать, то здесь указывается на

нссовсршснство . Поэтому нсобязатсльно, чтобы ЧТО-ТО БЫ~10 не так, хватит того, что

ЧТО-ТО не цело .

БОМ: Что-то незавершено, да, так будет точнее; скажем, вы можете ощутить, что

чего-то не хватает, ЧТО-ТО нсзавсршсно , и вы задаете вопрос, как это завершить,

правильно?

?: Может быть . Еще я думал о том, как делают изобретения : вроде того, что паровую

машину придумали потому, что кто-то заметил, как ведет себя нар, и когда задают

вопросы или следуют мысли вот так, то получается, что скрытое становится явным

посредством пас . В том смысле , что мы -- проводпики, быть может, созидательной

разумности .

БОМ: Да . Это та точка зрения, что мы можем чувствовать, будто в нас есть нечто, и

мы можем задавать вопросы, чтобы вызвать это нечто . Я думаю, это заводит пас

несколько глубже, не так ли?

?: Или несколько мельче .

БОJ\iI : Ну, это зависит от того, действительпо ЛИ в нас есть что-то . Видите ли, мы

можем хотеть л ишь вызвать какие-то поверхностные идеи , что у н ас есть: но есл и у вас

имеется глубоко прочувствовапиый импульс, и вы можете захотеть его вызвать, -- что

тогда это означает?

?: В терминах диалога то, чем неожиданно осенило меня сразу же после того, как вы

это сказали, -- тем, что я должен думать, думать и думать, а вы сказали, что нам падо

уйти за прсдслы мышления для того, чтобы встци текли сквозь нас более сстсственно ,

Поэтому вот в этом контексте, здесь и теперь -- в этом диалоге -- каковы будут те

условия, что мы могли бы создать в себе, чтобы это произошло?

БОI\'I : Я думаю, мы должны их создать . Видите ли, если мы попытаемся поставить эти

УСJlОИИЯ , МЫ попадем и большие трудности . Я думаю, ЧТО сюда вовлечен еще и вопрос

времени . Если мы берем время в оБЫЧНО\1 нашем опыте, то у нас есть настоящее,

прошедшее и будущее . Прошедшее ушло; его больше не существует, кроме как в

памяти . Будущее только ожидается . Если вы теперь проведете линию и поставите

настоящее как разделяющий пункт между прошедшим и будущим, то оно будет

отделять то, чего не существует, от того, чего не существует. И его тоже не

существует. Видите, это тоже поднимает вопрос. Мы видим непоследовательность

нашей мысли: вот что я имею в виду на самом деле. Мы тогда подведены к тому,

чтобы задать вопрос : значит, где-то есть предположение, которое неверно .

Этот линейный взгляд на время -- абстракция . Он как карта . Вы можете использовать

карту, чтобы она вела вас, 110 карта -- не одно и то же, что территория . Карта может

соответствовать некоторым чертам территории , но она никогда не полна, и , к тому же,

может быть искажена . Теперь, на самом деле, мы можем сказать, что мысль

при надлежит прошлому -- чтобы подумать, нужно время . К тому времени, как вы

подумали о чем-то, оно закончилось . Я бы хотел разграничить мысль и мышление .

Ясно, что мышление занимает много времени, поскольку вам нужно все это обдумать .
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А если вы имеете дело с Чб!-ТО столь быстрым, как ум, вы, на самом деле, не можете

ничего обдумать, поскольку он работает быстрее, чем вы можете думать. Если бы вам

пришлось выдвигать условия того, как установить диалог, то зто пришлось бы делать

мышлснисм , правильно? Эти условия выражаются мышлением и мыслью .

Консчно, мы бы смогли выработать какис-то общис условия , вродс того, чтобы вссти

себя ти хо, и меть соответствующую атмосферу и так далее, НО ЭТОП) будет

недостаточно . Дело в том, что после того, как вы подумали, это оборачивается в мысль

-- ТО ссть, Н ТО, ЧТО было подумано . Л мысл ь работает очень быстро. Если вы думали,

ЧТО ВОТ этот человек -- ваш враг, то в ту же :\Ш IlУТУ, когда вы его видите, вы видите его

как врага . То ссть, ЧТО бы вы ни подумали , :ЭТО входит н ваш опыт. Поэтому,

следовательно, когда мы испытываем ЧТО-ТО, мы испытываем зто отфильтрованным

сквозь мысль, которая слишком быстра для мышлсния .

Одна И3 трудностей заключаются R том , ЧТО мысли содержат всевозможные

предположения, которые ограничивают нас и удерживают нас в жесткой колее. Нам

надо л ини, обнаружить эти предположения и избавиться от н и х -- освободиться ОТ ни х .

Я не думаю, что мы можем установить какие-либо условия для диалога, кроме того,

чтобы сказать, что мы хотим всгупить R диалог, Видите, что означало бы п ьггаться

установить условия? Предположим, мы сказали, что для диалога нужны опреде~lеНllые

усло вия . Вы могли бы сказать, что условие состоит в ТО\1 , чтобы огставить себя в

сторону, чтобы быть заинтересоваШIЫМ только в диалоге -- можно было бы сказать

несколько подобных вещей, но ...

?: Я помню, как в своей книге вы говорили о значимости и незначимости , и при этом -
то, что требуется для прекращения пезначимой мысли -- мысли вне контекста -- это

действи е обращен и я внимания на это; и , может бьггь, для созна н ия ди алога требуется

акт обращения внимания на то, что МЫ имссм диалог.

БОJ\iI : Да, я думаю, вот так и надо . Н о если м ы отдадим внимапие этому диалогу,

обращая внимание также и на то, что, может быть, мешает ему, то у нас и должен

иолучиться диалог.

?: Заходит ли это тогда за пределы мысли в том , ЧТО оно становится мотивацией?

БОМ: Да, мотинап ия не обязательно находится за предслами мысли . Наиример , н

детективном романе есть мотив для преступления , и это обычно можно видеть как

форму мысли; человек думает мне бы хотелось что-то иметь, мне нужны деньги, я не

чувствую себя в безопасности , я этому человеку завидую или ревную, надо теперь его

убить, когда он натворил то-то и то-то . Поэтому мотивация не обязательно заходит за

пределы мысли ; за пределы мысли заходит глубокое намерение.

?: Мне бы хотелось услышать, что вы скажете о TO\f , как вы видите природу идеи .

Поскольку идея может возникать как результат направленной мысли, или появляться

из ниоткуда, как это бывает в известном случае, когда вы ПРИНИ\1аете ванну или что

нибудь в этом родс, сидите там в ваннс . Вдруг -- идея, важная для того , о чем вы

думали, будь то общая проблема, с которой столкнулось человечество в этот момент,

или столкнупись в этот момент вы сами -- вдруг бах! -- и идея здесь. Мне интересно,

как в этой схеме свертывания и развертывания вы видите идею .
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БОМ: Ну, идею я бы рассматривал как некое семя, которое развертывается . Слово

«идея» имеет греческий корень, который в основе своей означает « видеть»; тот же

самый, в конечном итоге, что и eidos, « образ» . И, кажется, тот же самый корень у

латинского слова маеп: Идея -- это способ видеть, точно так же, как МЫС.1Ъ может

быть способом видеть, и я думаю, что новая идея появляется как некое семя в глубине

скрытого порядка, из которого развертываются всевозможные мысли . Когда вы

применяете идею к своим прсдтпссгвовавшим мыслям и опыту, то обнаруживаете, как

идея развертывается .

?: Как вы видите мышление? Соединяете ли вы ИХ в терминах различающих или

выравнивающих восприятий или ... Что вы думаете о мышлении?

БО"'1 : Я нижу мышление так, что оно может возникать иерво-наперво из чувственного

восприятия . Я думаю, что lIьяже следует этому. Он показывает, что существует

сенсорно-моторная мысль . То есть, ребенок уч ится обращаться с предмегами и

с~ютреть па пих -- и развивается некая мысль, являющаяся пре-вербальпой . Например,

он может уч иться обращаться с предметом , вертя его в руках : вот он повернул его, еще

раз повернул, и перед ним -- тот же самый предмет. Вот он получает идею о группе из

двух: две операци и дают ту же самую вещь . Или он может пойти в какое-то место,

повернуться и пойти обратно , и он получает идею, что в компате есть определенное

место, куда всегда можно вернуться . Л позднее он иолучает более сложные идеи ,

Например, есл и предмет исчезает за экраном, а потом вновь появляется, 0 11 вначале

может расцени вать его как соверш енно новый предмет, но позже он получает идею,

что это -- тот же самый предмет. В се это происходит прежде, чем у него появляются

слова . Дело в том, что элем енгар ная мысль уже развивается на уровне ощущени й и

образов ; он начинает формировать образы мира, пространства и времени , а позже

абстрагирует их до вербальной мысли и выстраивает ИХ ло все более и более ВЫСОКИХ

логических структур , Мышление перво-наперво появляется из восприятия, НО ясно,

ЧТО па каждой стадии 0 110 подвергается воздействию ирошлой мысли . Все, что бы вы

ни думали, будет воздействовать на следующую мысль, поэтому в мышления

настоящее ВОСllриятие и IIрошлая мысл ь сплавлены вместе -- как, фактически , и в

обычном опыте .

Одна из задач мышления, как я уже говорил, -- решение проблемы или постановка

вопроса, ответ па вопрос, каким бы IIИ был его источник . Человек выходит с новыми

МЫСЛЯМИ, он обнаруживает, что его старые мысли не охватывают ситуации . а затсм в

мышлении оп начинает разрабатывать повые мысли, а это занимает опреде:Jешюе

время Мы можем формировать новые образы , НОВЫС комбинации слов, НОВЫС идеи И

так далее .

?: Тогда рассматриваете

существует такая вещь,

сверхразума?

Л И вы идеи как геllерируемые индивидуумом , или

как идея снаружи, которая передается, скажем,

же

из

БОМ: Ну , на это будет сложно ответить ; но, опрсделенно, И/{СИ персдаются от людей к

людям, и очень редко кто-либо получает на самом деле совершенно новую идею . НО

человек может II OJ IУЧИТЬ сс знач ител ьно измененной , или может сопоставить ДВС

старые идеи, или сам произвести значительные изменения в идеях, которые уже были .

33



www.koob.ru

Поэтому вы уже можете видеть, что идеи постоянно перетекают между людьми

обычными способами . А существует ли какая-то идея, ПРИХОДЯlцая из-за пределов

этого, -- сказать трудно . В большинстве случаев вы можете видеть, что основание идеи

уже было заложено в чем-то прежде .

Например, ссли взять идсю lIьютона о тяготснии ; там был долги й псриод развития .

Есл и углубиться Н дре вность, вы обнаружите идею, ЧТО небесная матери я очен ь

отличалась от земной материи и была совершенной -- а земная была песовершенной, -
и МСЖ) {У ними существовал и всснозможныс различия . ЗаТС:\1 :)'1'0 начало ставиться под

сомнение, когда люди стали ВЫХОДИТЬ из Средневековья; они всевозможными путями

обнаруживал и , что :)'1'0 н е так. Они говорили , ЧТО небесная материя должна дви гаться

по совершенным кругам, а когда она этого не делала, то они говорили, что по кругам

сверху КРУП)В - - 110 эп ици кл ам. Они пыталис ь сохранить идею, правил ьн о? (с.мех.)

Это, кстати, иллюстрирует, что вы должны быть готовы -- идея должна быть уязвимой

-- ВЫ должны быть готовы к тому, чтобы бросить се, -- как и чсловск, держащий идею,

Я думаю, должен быть уязвим . Ему не следует идентифицироваться с ней .

и вот Коперник преДПОЛОЖИ~l , что земля -- отнюдь не центр всего этого, в то время как

прежняя идея заключалас ь в том , что земля -- центр, иоднимающийся к небесам . Л

потом , позже, Кеплер сказал, что орбиты -- это эллипсы , а вовсе не круги : они в

высшей степени несовершенны, и вы находите этому множество иортвсрждсний,

видите . Вы обнаружили, что у других планет тоже есть спутники, как и у земли, и что

на луне , как и н а земле, есть неупорядоченные горы . Н акапливалось большое

количество свидетельств, предполагающих, что небесная материя не очень отличается

от зем но й . 110 все-таки оставался вопрос, который никто не залавал. Вы видите, я

считаю его основным исследованием . llочему такой объект как луна не падает? Если

она такая же, как и земная материя , а зем ные объекты 113)ЩЮТ, то почему н е падает

луна?

Видите, разум устанавливает два отдслспия . Оп обладает ирсдположснисм . Вы

б
~ ~

говорите, что ответ естественен : лу на ирин аллежиг не у, п отому как она -- н еоесныи

объект, а небесные объекты не падают, правильно? (Сиех.) Я имею в виду, что так

ощущает кажды й ребенок, и 0 11 не залает 3 '1'0 1'0 вопроса . Лишь оч ен ь нем ногие лети

задал и бы такой вопрос : почему луна не надает? Может, о н и бы и с прашивали , но он и

ПРИIlимают как должное, что луна пе падает, поскольку она -- совершенно другой вид

объекта . Ну и , конечно, вот вам ученыс с двум я разными точ ками зрен ия . Одна

заключается в том, что вся материя одинакова, другая -- что вся материя различна. И

два этих взгляда хран ились в разны х отдслсн иях . И вот Ньютон , 110 прсдиоложснию,

сидел под яблоней, как вдруг увидел падающее яблоко, и можно догадаться, какой

вопрос он себе задал: есл и падает яблоко, то почему не надает луна? Нот это и был

новый вопрос . Видите, он заметил где-то несоответствие . Вот что я и имел в виду: что

где-то что-то неиоследовательно, или незавершено, или как хотите, так и называйте . И

тогда оп сказал: ответ в том, что лупа падает . Всемирное тяготение привлекает все

объекты ){PYI' к ДРУ I 'У . Вот это и было неким озаре нием , скрытым отвсгом . А после

этого e~IY нужно было лишь спросить, почему она не достигает земли . Причипа же

этого в том , что она движется 110 тангенциальной орб ите -- так, что , когда о на надает,

она н то же нремя еще и удаляется от земли , и так все время движется 110 KpYIY.

34



www.koob .ru

Вот, вероятно, как Ньютон пришел к идее всемирного тяготения . Теперь вы можете

видеть, что почва была заложена всем развитием вопроса, а затем простым его

осознанием стало ясно, что ответ там уже был . Видите, новая идея уже содержалась в

вопросе, правильно? Поэтому вы можете спросить , откуда происходит средство

осознания вопроса, -- и, возможио, В этом И будет природа осознания . Я думаю, по

этому ПОВОДУ мы о многом можем поговорить после моей следующей беседы сегодня

днем о значении и разумс, где я собираюсь представить вам точку зрения на скрытый

порядок и разум, на связь разума и материи , и там, возможно, мы сможем углубиться в

эти вопросы .

?: А увязывается ЛИ это с тем , что вы называете силой необходимости? Я не мог

понять : как я получаю вещи явными из скрытого порядка -- в смысле предыдущего

вопроса : откуда появляются идеи? Н аскол ько мы сильны, чтобы ироявлнтъ из

скрытого? Все, что я мог найти -- этот ваш термин « сила необходимости» , и я его не

пон ял . Н с могл и бы вы объяснить?

БО"'1: Эта сила необходимости , конечно, и в м оем уме -- несколько смутная идея ,

Если я вижу, что скрытое становится явным, то я думаю об объяснении его таким

образом : мол, существует более глубокое скрытое, И3 которого возникла сила,

заставившая его сдвинуться из скрытого в явное: то есть, где-то в глубине вашего ума

скрыт, скажем, вопрос . В случае С Н ьютоном скрыты й вопрос был такой : п очем у не

падает луна? Такого вопроса никто не задавал. Не хватало силы, чтобы прорваться из

одного отделен ия в другое, правильно? Л тепер ь из какого-то более глубокого

источника пришло внимание, необходимое для того , чтобы увидеть, что это и есть
~ ~ r

нужныи вопрос, И Я думаю, что этои с иле иришиось прорватъся сквозь оарьеры

созданных вами условий -- что-то Н080С ,

Обычно большая часть '1'01'0, что мы делаем, -- результат мысли, которая начти

подобна про грамм е компьютера . Нам это необхолимо, поскол ьку нам необходимы

всякие мысли . Когда вы учитесь водить машину, то па самом деле ваше действие, в

основном , становится :\1ЫСЛЫО посредством мышления об этом -- так, чтобы вам не

приходилось продолжать об этом думать. Оно работает быстро . Поэтому у вас мысль

должна УllраВJlЯТl:> большей частью вашей жизн и , и належда -- в том , ЧТО это будет

правильная мысль . Если эта мысль неиравильна, то вам при ходится быть готовым

сбращатъ внимание и смотреть, когда она пеправильпа . Беда в том, что эта мысль

скло н н а бежать 11 0 колеям -- ~..ожет быть, мы обсудим это далее, -- в которых она

застревает. l l очему так происходит -- сложный вопрос . Для того, чтобы прорваться

сквозь это, что-то нужно . И в крайнем случае :\1Ь! назвал и бы эту силу ген ием -
страстью , вините л и .

Для обыч ных дел с ила необхолимости в основном квазимеханисгична. Такова природа

мысли : она не совсем механистична, но она -- нечто вроде компьютера очень тонкой

природы. Поэтому большая часть нашей жизни у"раВJ lя ется та ким способом . Но

каким-то образом есть сила, способная сквозь это прорваться . Слово же «необходимо»

означает, что и нач е быть не может, Корень ЭТОП) слова -- песеяяе -- означает, что 0 11 0

« не поддается» . Существует два вида необходимости . Во-первых, эта механистическая

мысль обладает в себе необходимостью, которая не поддается: она застревает. Но

некая большая сила, к тому же, растворяет это, чтобы ей пришлось поддаться . Когда я
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был ребенком, у нас был такой вопрос : что происходит, когда неотразимая сила

встречается с нссдвигасмым предмета:\! . Дело в ТОМ, ЧТО существует ПРСД:\1СТ, который

не поддается, и рано или поздно ему придется поддаться силе, которая может и не

обладать великой мощью в обычном смысле, во будет силой великой тонкости и

глубины .

?: Она вроде как выкапывает предмет ИЗ-ПОД низу .

БОМ : Она вроде как растворяет его из-под низу, да .

?: И творит идею о том, ЧТО ЭТОТ твердый и пространствегшый преД\lет незначим.

БОI\1: Да . Она выявляет иеэпачнмость ЭТОЙ идеи . Видите ли, всякая идея ограничена.

Обычно мы этого не признаем , 11 0 меныпей мере, для определенных идей . Например,

как мы обсуждали это вчера вечером , идея национализма не признается ограниченной,

поскол ьку 0 113 иреобладает над всем прочим , как вы можете видеть из песни вроде

De/ltschland, De/ltschland, ное): Alles, что означает абсолютно неограниченное,

правильно? Эта инея была той сило й , что при вел а нас к Первой и Второй Мировым

войнам . Она была частью силы, в люБО:\1 случае ; преобладали сходные с ней идеи.

Гитлер выяви)! множество илей такой IIрИрО){Ы -- одна нация , оди н парод и так далее.

Следовательно, если вы возьмете идею, которая абсолютно необходима, то за собой

опа будет генерировать силу абсолютной пеобхолимости -- ложную силу абсолютной

необходимости . Я думаю, что для абсолютной необходимости неверно происходить И3

идеи . Каждая идея должна быть УЯ:ШИ:\1а .

Теперь, существует н и абсолютная необходимость? Возможно, существует. Пам надо

это исследовать . Но эта абсолютная необходимость не может принимать форму какой

нибудь частной идеи .

Вопрос, который был скрыт во всех вопросах, что вы поднимали, был таков : что есть

свобода? правильно? И каково отношение этой свободы и абсолютной

необходимости? Мое собстве н ное ощущение заключается в том , что абсолютная

необхолимость -- это то же, что и свобода . Теперь, есл и вы не "РИ lIи маете этого ...

?: Кажется, Спиноза сказал, что свобода -- это понимание необходимости .

БОМ: Да . И также -- созидание . Я думаю, что созидание -- абсолютная потребность в

некотором смысле . Но еше сушествует механическая необходимость, которая ее

блокирует. Необходимость -- очень интересный вопрос . Вы его подняли в том листке,

что передали мне . Противоположность необходимости -- случайность (colltillgellcy) .
Это слово происходит от корня СО11ti11gеге, что означает «трогать» -- касаться .

Абсолютной необходимости нельзя коснуться . Она не поддается . Случайное же может

поддаваться давлению снаружи . Если мы возьмем этот стул , то он будет обладать

определенным видом необходимости, которая удерживает его воедино; но при

определенных условиях он случаен . Если вы поднимете температуру, он загорится и

распадется. Если вы по нему слишком сильно ударите, он сломается . Поэтому она

подвержена внешним случайностям , эта необходимость . Обычно же необходимость в
~ v v

науке должна ОЫТЬ ограничена случаииостыо, и эта случаиность, в свою очередь, --
еще одна форма необходимости , которая, в свою очередь, обладает еще одним
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контекстом, в котором она случайна. То есть, обычный режим анализа мыслью виляет

между необходимостыо и случайностью . Иначе он не может; это и сеть

необходимость .

Вы не ДОЛЖНЫ принимать или отрицать это . Видите, я пытаюсь сказать, что это часть

диалога . Не прицимайтс ТОГО, ЧТО Я говорю, во обдумывайте и, ссли у вас есть вопрос,

подпимаиге его .

?: Меня заинтересовало то, что вы говорили о Delllschland, Delllschland, нбе): Alles, и

идея о ТОМ, ЧТО может существовать иерархия , ссли хотите, иерархия необходимости и

случайности, или же случайности и необходимости . Мне не особенно нравится в

эстетическом смысле ТО, что в этом мире формы те движения, которые i\.10ГYТ быть для

меня неприятными , могут иринимать на себя кажущутося неоБХОДИ М"ОС1Ъ . Я просто

где-то слышал -- может быть, и от вас, -- что есть возможность создать необходимость

на более низком уровне, которая будет меньше более крупной н еобходимости или

содержаться в ней, 110 все равно ей удастся силой охватить ее . Что бы вы по этому

поводу сказал и?

БОМ: Ну, мы дЛЯ этого еше недостаточно далеко зашли . Видите ли, я думаю, что в

науке или в обычной мысли мы можем работать лишь в царстве необходимости и

случайности , и п оскольку ученые устанавливают закон ы , которые, как о н и говорят,

абсолютно необходимы, то, я думаю, это будет склонно приводить к тем же самым

проблем ам , которые был и у вас НО того, как был IIрИНЯТ п орядо к всевозрасгающего

совершенства в качестве абсолютно пеобходимого; или приняты те взгляды церкви,

что определенные порядки абсолютно необходимы , -- или госуларства, или чего

угодно . Поэтому в том, что касается мышления и мысли, кажется, что у нас должно

быть это иереипетен и е необходимости и случайности . Вот что и создает иростран сгво

для свободы, поскольку какова бы ни была здесь необходимость, она случайна. Jlюбая

r - -
И З этих жестких неооходи мостеи , определен ных мыслью, случаина -- "ри '1'0:\11 усло ви и ,

что вы можете обнаружить случайности , Это один из тех путей , которыми мы

продни гаем ся вперед, как видиге . Мы можем сказать, что абсолютная необходимость 
- в том , что человек ходит по земле, но в действительности это случайно, поскольку он

может еще и летать , если его поместить в нругие условия, и так далее . Дело, знач ит, н

том , ЧТО большинство наших необходимостей в '1'0:\11 , что касается общества -- вместе с

тем, что нам не нравится, -- возпикает из мысли . Продукт мышления -- мысль,

Delllschland, DellI5;chland, lIЬег AlIes это мысль; ЭТО мысль абсолютной

необходимости . Поэтому большинство того, что нам не нравится, -- результат мысли

абсолютной необходимости ; которая , однако, н ам все-гаки нравится , иначе мы бы не

думали о ней, правильно? Я думаю, у вас возникает превосходное чувство от того, что

вы поете эту песню, или Ногя! We,\',\'el -- любая из эти х песен сообщает вам

великолепное чувство , А это создает абсолютную необходимость , Н о это -- не

истинная абсолютная необхоцимостъ . Этот рОН мысли разверты вается , видите ; он

развернут, он постоянно развертывается в пашем восприятии и действии . L:сли вы

дум асто Deutsch/aJ1d, DeulschlaJ1d, нпе): Alles, знач ит, вы так вините и чувствуете. Оно

разверсIы�аетсяя .

Очевидно, что мысль свернута почти как какая-н ибудь IIp Olp aMMa. Эта НрOlрамма -
мы не осознаем ее, правильно? Мозг никогда не устанавливался на то, чтобы
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осознавать свои программы . Видите, это одна из трудностей человеческой эволюции .

Видите л и , какие-то люди создали теорию . Они говорят, ЧТО в нас, на самом деле, сеть

три мозга : мозг Зб!НОВОДНОГО, мозг млекопитающего и более современная кора или

интсллсктуальный МОЗГ. А зсмноводный И млекопитающи :\103ГИ пришли К равновесию

и гармонии так, что, насколько это касается животного, оно более или менее

приспособлсно к выживанию . И когда мозг внезапно расширился 110 какой-то

нсизвсстной причине в ЭВОЛЮЦИИ, он стал способен думать -- ПрОИЗ80ДИТЬ МЫСЛЬ, -- НО

У него не было способности видеть, что мысль создает программу, и что его

послсдующис дсйствия в значитальной мсрс опрсдспсны этой программой. Он нс

видел программы. Он приписывал действия программы «я» . Видите, если вы

достаточно ДОЛГО посте эту песню, то вы скажете: «Это Я,» -- правильпо? «Это ТО, чего

я хочу». Вы можете легко увидеть, что это программа. но у детей этой идеи нет

совсршсппо; они поют ее каждый дспь в школе, И после этого она в них вбирается .

?: Я просто хотел сиросить, где ВО все это входит ] ,\10ЦИ Я . Является ни она

необходимым продуктом программы мышлепия?

БОМ: Эмоция и мышление почти неразрывны . Это просто разные уровни одного и

того же . Известно, что между интеллектуальной частыо мозга и эмоционал ьной

частью есть певероятпый узел нервов, идущих вверх и вниз. Каждая мысль

воздействует на эмоци и, и получается , что каждая эмоция воздействует на мысль,

Никакого мышления не происходило бы без эмоции желания мыслить . И . согласно

тому, чем является желан ие, мысль будет дви гаться в том направлен ии . Л н а ЭМОЦИ Ю

глубоко влияет мысль, поскольку мысль производит образы, видите -- не абстрактная

мысль , а образ и чувство . Каждая мысль развертывается в образы и чувства, которые

работают точно так же, как и восприятие. Мысль об опасности вызовет те же самые

эмоци и, что И восприятие действительно й опасности . И то же самое химическое

поведение .

?: Но чувства болсс псгко заметны, чсм мысли . Я имею В виду гпсв ; очень легко

заметно, как возникает гнев .

БОМ: Ну, он часто маскируется . Люди зач астую IIрЯ Ч УТ гнев 11 0 1\ чем-нибудь дру гим ;

или еще отличают праведпый гнев от неправедпого ...

?: Но вы сказали в самом начале, что нельзя мысль анализировать мыслью .

БОi\'I: Как раз это я и пытаюсь сказать -- ЧТО мы не ВИДИМ мысл ь, потому ЧТО ЭТО

программа .

?: Но я определенно видел, как возникают чувства .

БОМ: А вы когда-иибудь испытывали связь между мыслью и чувством?

?: Я как раз сейчас над этим работаю . (Смех.)

БОМ: Вы видите, дело в том, что вы можете снова пережить какой-то предыдуший

опыт и увидеть, ЧТО, думая определенным образом, вы разгневались или испугались и

сказали : «Поведение этого человека отвратительно; ОН не может так со .\1110 10
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обходиться ,» -- и тому подобное . Вы можете видеть это между людьми; мысль

проходит, и гнев нарастает.

?: В себе самом вы также можете это видеть.

БОМ: Вы видите это в себе так же, как и все остальные.

?: НОТ ЧТО происходит потом -- мысль У нас бежит 11 0 колее . Мы как бы просто

запрограммированы.

БОМ: Запрограммированы на абсолютную необходимость .

?: Теиерь м ы должны бросить этому вызов , М :..I должиы прийти И изменил.. ЭТО 113 что

ТО НОНОС . МЫ должны совсрп гитъ нечто вроде творческого акта, чтобы выбиться Н'!

этой колеи , Так ОТКУН3 возникает ЭТОТ творческий акт, и как мы СП) питаем?

БОМ: Откупа 011 приходит, сказать будет TPY}~HO ; НО поз вол ьте мне предположить -- и

я собираюсь зайти в это дальше, когда ~Ы будем обсуждать значение, -- что

существуют все более и более глубокие уровни -- более тонкие уровни скрытого

порядка, -- и ЧТО ~1ЫСЛЬ находится на том уровне, который В ЦСЛО\1 НС очень тонок ; но

мышление может быть тонким, поскольку оно может отзываться как на мысль, так и

на более глубокие уровни . Поэтому мышление может быть частью восприятия , сели

оно осуществляется правильно ; или же оно осуществляется механически и тогда

ПРОИЗ80ДИТ ложное восприятие -- иллюзию .

Теперь я хочу предположить -- только лишь В целях исследования. -- что неким

образом на ЭТИХ более глубоких , более ТОНКИ Х УРО ВНЯХ мышление не обуславливается

мыслью . Этот разум в основном для нас бессознателен ; он по-прежнему -- часть нас, и

1 1O-IIРСЖНСМУ. Я бы сказал , -- и ндивидуальный разу :'vf на более глубоком уровне. Вы

подняли вопрос , существует ли что-то за индивидуальным раЗУ\10М. НО, быть может,

мы его пока отложим н сторону ,

?: Вы имеете н виду, что существует нечто вроде архетипического бассейна, н который

мы можем макать пятки?

БОМ: Ну, это скорее более глубокий уровень свернутой деятельности -- более тонкий ,

-- который разумен , обладает энергией и страстью .

?: И который не мотивируется колеями мысли?

БОМ: Да. Колеи мысли довольно поверхностны, как видите .

?: И он сквозь них просачивается?

БОМ: Он не только сквозь них просачивается, он их должен растворить . Причина, по

которой мы этого не сознаем, заключается в том, что эти колеи производят столь

огромные воздействия . Если вы поедете в такое место, как Рино , Невада, или в Лас

Вегае, и включите там все электрич еские огни, то вы тогда не увидите звезд и скажете,

что эти электрические огни и есть основное, а никакой вселенной не существует.

(Снех.) Именно так люди, очевидно, и чувствуют себя в таком месте, правильно?
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(Снех.) Они вымарывают вселенную . Полому когда вы выключите электричество,

вселенная ПРОСТУПИТ. Сначала она кажется ЧС~-ТО очень слабым, но эта слабая штука

может представлять нечто громадное, в то время как что-то ~lOщно яркое может не

прсдставлять собой ничего особенного .

?: Мы говорили, кажстся, о цслом процсссс нсвидимых мыслсформ, а я гдс-то

ощущаю потребность н реальности . М ы как-то не можем ло нее добраться, потому ЧТО

застряли за этим экраном мыслей.

БОМ: Ну, когда дсло доходит до обычного опыта, вы знастс, как добраться до

реальности . Мы говорим, что мир вот здесь реален ; он существует независимо от

мысли . Очевидно, что этот стул -- у меня может быть достаточно опыта, чтобы видеть,

достаточ но разумности , чтобы видеть, ЧТО этот стул не очень знач ител ьно зависит ОТ

ТОГО, как я о нем думаю, или как вы о нем думаете . То, что я с ним делаю, может

зависеть от того, как я о нем ЛУМШО, а это можно изменить; но есл и я со стулом ничего

не делаю, он пойдет своим путеl\I, а мои мысли -- своим . Это нормально для тех

предмето в, которые до вол ьн о отдельны от нас и которые не изм еняются спинпсом

быстро, поскольку, видите ли, за реальностью лежат наши мысли . Этот стул на самом

деле изменяется все время , но очен ь тон ко . Через сто, двести или иятьсот лет он

медленно разрушится . Но это изменение сейчас неважно . Значит, для определенных

категорий процесса мысль захватывает достаточ н ое кол и чество реальности , поэтому

она является хорошим проводником . Поэтому мы здесь говорим, что у пас -
объекти вная реал ьность; мы крепко держим ее . Наша технологи я и з этого мышления

произвела грандиозные результаты , которые крепко держат реальность : посредством

эксперимента, посредством расчета и умозаключения, и так далее .

Когда мы подходим к разуму и сфере морали, этики и тому подобного, и к эмоциям,

все, что мы таким образом сделали, кажется, IIИ к чему пас не привело . Что такое

объективная реальность мен я? Объект ЛИ я вообще, или в чем разн и ца между

субъектом и объектом? Какова природа реальности меня и моих мыслей? Здесь

возникает проблем а , Вы сами ув идите, ил и цивилизация , ИJIИ общество в целом

находятся в той же самой ситуации : что я предполагаю, что вы -- там, а мы все -- здесь,

и у меня МOIуг бьпь какие-то предиоложения в отношени и всех вас . Существует JIИ

такая объективная реальность, которая соответствует? Если я предиолагаю. что пол

меня выдержит, то объективная реальпость будет поддерживать это предположение ;

но я могу предпопагать всенозможнейшис вещи О вас ил и об обществе, которые с

объективной реальностью не имеют ничего общего . Вот что мы теперь должны

исследовать . Как же нам двинуться в эту область?

Даже в сфере объективной реальности , если вы рассмотрите такие тонкие процессы,

как квантовая меха ника, ио:m икнут сходные проблем ы. Мы не обладаем столь резким

разграничением между вещами -- наблюдателем и наблюдаемым . А вещи, к тому же,

находятся и п отоке, свертываясь и развертываясь , К тому же, есл и вы будете

рассматривать длительные промежутки времени , ваши мысли станут неадекватными :

вещи из меняются так, как мы этого не з нал и . Поэтому понятие О мысл и ,

ухватывающей объективную реальность, ограничено . Думаю, наука склонна следовать

от допущения, что это потенциально неограничеllО ; что больше ничего нет, что ее

можно ухватить таким образом . Но ясно, что если вы взглянсте на разум, это
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представлепие ничего вам пе даст.

?: Я смотрю на такой пример : В середине этой комнаты -- жаровня с раскалеНIIЫ:\1И

угля"и, и я иду 11 0 ним босиком , Моя объективпая рсапьность будст заключаться в

TOl\.-I, ЧТО Я получу сильный ОЖОГ, но существуют люди, которые по ним могут ХОДИТЬ .

БОМ: Но видите ли, это пе трудный вопрос . Сходным же образО", если бы я

попытался пробежать десять ~ИЛЬ, я бы не смог этого сделать. Я бы, вероятно, рухнул,

и все законч илось бы сердечными приступом . Но если это сделает кто-нибудь другой,

то у неге может получиться довольно легко . Есть разные люди с раЗIlЫ:\IИ

способностями , и :\10ЖНО предположить, что у некоторых людей имеется способность

приводить спои тела в иное состояние так, чтобы опи не обгорели . По этому ПОПОДУ я

не хочу говорить н и на, ни нет. Ведь это не создает н икако и серьезной проблемы .

Видите ЛИ, вопрос стоит так : есть ли у вас полное представление об объективной

реальности? Ответ на него : нет.

?: Тогда вопрос такой : Какова связь между более тонкими уровнями скрытого порядка

и объективной реальностью? Я думаю, мы приняли эти колеи или эту рябь на

поверхности эа объективную реальность и пои ьггались измерить их и носмотретъ,

насколько они конкретны . Значит, две вещи : Если их там пет и привычки попадать в

эти колеи тоже нет, то это, может быть , окажется совершенно иным миром ,

БОМ: Объективная реалыIOСТЬ есть . Вы же видите здесь эту комнату, и так далее . Как

я сказал вчера веч ером, существует два "РИ IIIlИllа : целосп гость целого и частей и

частичность частей и целого . Мы же должны принять оба эти принципа, но сказать,

какой и з них -- окончатепьн ый . Нот где имеет место выбор .

?: Почему вы говорите, что один обязательно -- окончательный .

БОМ: Ну, если вы скажете, не окончателен ни один И3 них, то, Я думаю, вы соберетесь

сказать, что у нас есть просто макеты, которые ~1Ы ПРИ\1еняем. Это такая

неопрсделен ная шту ка, которая цел иком завис ит от '1'0 1·0, что происходит. Теперь вам

придется сказать, что ваше мировоззрение, то, как вы смотрите на вещи, -- часть вас ,

как и любая другая мысль -- часть вас . Это определит то, как вы подходите к миру.

Один путь -- это подходить к миру нейтрально и говорить : Окончательно я не

собираюсь принимать ни один из принципов . Какой мир тогда из этого получится?

Другой путь -- сказать : я собираюсь предположить, что основная тема -- это либо

целостность, либо частичность . А если я не решу ничего, если я стану ДУ\fать

пассивно , то я решу, что основная тема -- частичность, поскольку тогда у меня будет

дна прогиноположных основных ирин и ипа

?: Значит, НС существует ничего выше просто хранилища МЫСЛСЙ: а вы сказали, что

существуют вещи , которые, вероятно, находятся за \1 ЫСЛ ЬЮ. Следовательно, вам не

нужно делать выбор; вы не вынуждены его делать. Я по-прежнему не вижу, как я здесь

вынужден его делать .

БОМ: Ну, я не говорю, что мы абсолютно вынуждены делать выбор . Я говорю, что

для выбора может существовать хорошая причина -- в том смысле, что я предполагаю,

что если вы скажете, что целостность -- окончательна , то вы всегда оставляете место
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для частичности, когда она понадобится . Тогда ваше отношение будет окончательно

вызывать цслостностъ . В ТО время как ссли вы выбора не сделаете, то скажете, что нет

причины выбирать между частичностью и целостностью .

?: Но, значит, выбор -- акт веры?

БОI\'I: Да . Я думаю, на какой-то стадии каждый совершает некий акт веры в том

смыслс, В каком всра была опрсдслсна Тсйяром ДС Шарденом -- как просто что

разумность держится за определенные вещи, в конце КОНЦОВ - - за определенное

мировоззрснис . Видитс ли , дажс нринять вашс прсдположснис будст актом всры, что

оно окажется лучшим из подходов, правильно? То есть, вы не можете избежать

превращения ЭТОГО в акт веры . Следовательно, вопрос таков : Что именно нам

предположить?

?: Необходимо ли делать выбор между целостностью и частичностью? Не могли бы вы

с казать : оконч ательна целостиость и частичность вместе?

БОf\rl: Но в таком сл учае вы выбираете целосгность -- невысказанно . Пенысказанно

выбор именно таков, что вместе они образуют целостность . Видите ли, я думаю, что

невысказаппо ЭТО -- выбор цел остности п отому, что тогда мы говорим: целостность и

частичность. Как я уже сказал, ваш выбор -- целостность целого и частей .

?: Мне бы хотелось пойти дальше , Предположим, мы говорим : «естъностъ»

окончательна -- что включает в себя и целостность, и частичность .

БОМ: Да, тогда что такое «естьносгь»?

?: Да, вы можете задавать дальнейшие вопросы, но вам не надо выбирать между

целостностью и частичностью .

?: Если предпочитаете, вы могли бы сказать вместо « сстьности»«пустота».

?: Я думаю, что на самом деле в «естьности» уже есть предположение. В том смысле,

что там содержится предположен ие целостности -- по крайней мере, у меня такое

впечатление .

?: Я ценю ваше замечание, но, видите ли, предположение содержится во всем .

БОМ: Тогда вопрос стоит так : Какос прсдположснис мы выбираем?

?: Да . Я действительно чувствую, что ван приходится выбирать между целостностью и

частичностью, но я не чувствую , что это необходимо . Вы можете превзойти их обе, и

подняться на следуюший уровень, и включить их в себя . Вам не придется выбирать .

?: А нет ли, к тому же, еше и опасности в выборе -- что раз вы выбрали из этих двух,

то застрянете в неуязвимой необходимости?

БОМ: Ну, НС совссм, поскольку В любой конкрстной ситуации мы говорим, что

частичность может одержать верх . Видите ли, это нечто вроде общего отношения

благорасположснности к цслостности .
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? Разве это не вопрос примерки нового расположения ума? Называть это

расположением ума унизитслыl~~ 110 разве это не вопрос ТОГО, чтобы не сказать, что

охват этого прозрения И.1И масштаб этой преимушественной целостности,

противопоставленной частичности, абсолютен, бесповоротен и будет продолжаться

вечно, а просто на мгновение упомянуть это, чтобы увидеть, куда оно нас заведет?

Поскольку мы не ~ОЖСМ знать, пока мы этого не сделали, куда это может нас завести .

БОМ: Да . Я принимаю это как прсдложспис исслсдовать подчсркнутую цслостпостъ

как наш подхо т•. Здесь все мои мысли И :\1СЮТ IIРИРО){У ирсдложсний, И МЫ могли бы

также предположить «естьиость»; мы могли бы попытаться изучить относительные

прсимугцсства или недостатки ИХ . Тспсрь если Я прсдложу сдслагь ударен ие на

целостности , то в любое конкретное мгновение вы всегда свободны обсудить

частичность . Н О ССП:> нечто вроде общего отношения, что .\1Ы расположсны в сторону

целостности .

?: Не в том ли тогда заключение --- ну, очевидно, что заключения нет -- 110 если бы мы

проследили за концепцией целостности , не пришло бы это к восточной идее, что всё-

там, и ничего не существует, а для того, чтобы сохранить свой рассудок или цели , или

признагь, что вещи связаны с порядком В мире, мы должны IIРИ НЯТl~ дуал изм? Это

может быть там, где наш друг говорит : можем ли мы принять и целостность, и

частичность так, чтобы аспект частичности и формировал дуал изм , у которого мы

должны учиться, что и приведет пас к целостиости -- к единости. Если бы мы когда

нибудь добрал и с ь туда, то тогда не было бы ничего, что мы бы могли вообразить

сущсствуюшим раздельно .

БОi\'I: Ну, таким образом у нас и получается дуализм целостиости и частичности . Это

то, дал ьше чего я и хотел зайти . Вы могли бы с казать, что «естъность» иревосходит

дуализм . Тогда кто-то захотел бы сказать, что «естьпость. в своей крайности обладает

природой целостности, хоть и содержит частичность как подлинный вклад в себя .

Позвольте мне сформулировать это по-другому . Я ДУ~!аЮ, если мы постараемся

l!Осмотреть п а это как 11 3 описание реальности , то смысла в ЭТОМ никакого "е будет.

Таким образом мы не можем обсуждать м етафизику -- ЧТО наши метафизические идеи

соответствуют какому-то объекту, который они описывают. Мы скорее можем

спросить : зачем нам метафизи чески е идеи вообще? Мы окончательно не знаем

природы реальности . В чем смысл описывать ее или говорить о ней? Ну, одна точка

зрен ия -- это сказать, что смысла в этом нет, и множество современн ых философов и

ученых говорят, что нам не следует этого делать . И до некоторой степени это -
разумный подхол. Но У каждого есть иенысказанные метафизические идеи , лаже

несмотря на то, что он явно открестился от них . И , значит, окончательно, что сделать

это можно, лишь поместив себя 1I0) { контроль каких бы Т{) ни было имеющихся у нас

метафизических идей, принятых вами как предварительные предположения, вероятно,

еще н раннем детстве, позтому я думаю, что ценно и зучать свои м етафизически е идеи ,

ставить их под сомнение, выдвигать новые метафизические идеи, и так далее .

Когда мы говорим о метафизике -- о природе реа.:lЫIOСТИ в целом , -- мы не можем

сказать, что у нас получается картина этой окончательной реальности ; нам , с корее,

приходится сказать, что мысль -- это движение . То есть, мышление и мысль -- это

43



www.koob .ru

танец разума . Вопрос в том , каков порядок этого танца . Как танец пчел, который

указывает направление к :меду Н3 расстоянии . А в этом танце разума, я думаю, ВСС мы

желаем вызвать величайшую возможную гармонию, представляя, что определенное

количестве беспорядка и фрагментации -- неизбежно часть этой гармонии . Вопрос в

том, что именно будет склонно 31'0 сделать. Если мы скажем , что истина, -- а

IIрагматики говорили , что истина -- это ТО, что срабатывает, но у НИХ обычно очень

узкос прсдставлснис о том, ЧТО ссть работа, они имсют в виду какос-то узкос царство, 
- но если мы скажем, что истина -- это ТО, что вызывает всеобъемлющее действие к

гармопии и порядку, и которос мы ПС можем опрсдслить, как я ужс говорил вчсра

вечером...

?: Отталкиваясь от этой гармонии, если мы когда-либо достигнем этой совершенной

гармонии , то тогда н е будет и движен и я мышления ,

БОМ: Нет. Я н е утверждаю, что мы когда-либо собираемся достичь ее, но зто будет

двигаться в том направлении . Не существует предельной метафизики . Я пытаюсь

сказать, ЧТО есть л и шь предположения . В илиге Л И , если мы говорим, ЧТО «есп..ность»
фундаментальн а, то это тоже не будет предельной метафи зикой , 110 останется

открытым для большего числа предположений .

?: Я боюсь, что это тоже окажется допущением -- что если мы достигнем гармон ии,

движсн ия больше IIС будет.

? Ну, здес ь есть две возможны е а налоги и .

? Не могли бы вы объяснить, что вы им еете в в илу, прежде чем иерейдете к

аналогиям?

?: Что каждая вещь имеет свою цель -- достич ь ~lИра и гармонии. Это система веры,

или, вероятно, то, что я могу считать необходимым . Тогда это ведет к спокойствию и К

ничто, И к индийской идее туп, трех аспектов ЖИЗНИ, что, возможно, суть движение от

одного к . "

?: Мы удаляемся от сути дела, Я могу сказать, что испытываю гармонию, когда бегу,

когда беру барьеры, и я знаю , что я испытывая бездну гармонии, но я двигаюсь.

?: Как гармонию в оркестре или что-то типа этого? Что-то движется, но это не значит,

что оркестр остановился .

?: Концепцин гармонин не сушествует вне присутствия дисгармони и ...

БОМ: Да. Я бы согласится с этим. Я утверждаю, что двнжение -- с данной

дисгармонией, -- существует тенденция двигаться к гармонии , Вот что я на самом деле

хочу подчеркнуть . И я согласен с тем, что вы сказали : что гарf\.ЮНИЯ -- это движение .

Но на самом деле вопрос глубже, поскольку это вопрос, повторительно ли движение,

или созидательно . А гармония требует созидания , но это требует и немного

дисгармонии.

?: Элсктрон и протон . Если мы скажсм , что злсктроны вращаются вокруг ядра, то

фактически они -- в дисгармонии, поскольку они сами по себе, если бы они были
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эгоистами, на самом деле пытались бы куда-то добраться. В том смысле, что Ta~! есть

сила . Если б они когда-нибудь сказали : « Ах, тспсрь мы достигли мира и гармонии,» -
и уселись бы отдыхать, то тогда не было электрона. Поэтому вот то, что я понимаю

под тем, что дисгармонии нужна гармония .

?: Гармония не означает, что нет напряжения между частями . Напряжение почти

сущностно н еоБХО)~И .\10 для ! 'аР:\10Н И И . Это не неп одвижносп..; ::ПО, скорее, акти вное

спокойствие.

БОМ: Консчно . Да . Видитс , ссли взять музыкальную композиция , то гармония -- это

гармония движения, и движения разл ичных тем, между которыми существует

напряжение .

?: Если ТОJII..КО ЭТО не Джоп Кейдж . (С-:'нех.)

БОi\-"I: Да . Ну, о н пьггался сделать ЧТО-ТО другое ; но R общем такова природа гармонии ,

что сама ее природа -- это гармония в движении . Однако, как только устанавливается

какой-то шаблон лн ижен ия и нач инает I IOВТОрЯП..ся , тогда возни кает ЧТО-ТО нроде

дисгармонии . По крайней мере, в определенных сферах это может быть

дисгармон ич ным ; часть гармонии всеиенпой -- как раз в '1'0:\1, что шаблон электрона

повторяется ; но постоянно повторять один и тот же шаблон -- не есть часть гармонии

ч ел овечески х существ .

?: Я хотел вернуться к ТО:\1У, ЧТО вы сказал и ЧУТh ран ьше, -- что мы неспособны засеч ь

окончательное, и что нам пужна модель его как способ па него смотреть . Мы

изготавл и ваем модели окончательной реальности , и я дум аю, то, что мы имеем в виду,

-- это что нам следует знать, что мы изготавл игаем модел и .

БОi\'f: Да. Нам следует знать, что мы изготавл и ваем модел и , и представлить себе, что

они -- не модели окончательной реальности , но прслиоложения . Они -- части танца

разума . Они па самом деле -- не модели ничего вообще . Скорее, мы предполагаем, что

есл и будем продолжать этот та нец таким вот образом , общий резульгаг будет более

гармопичпым -- не в природе чего-то статичного, а скорее в природе созидательного

лвижен ия .

?: Но это тогда просто требует вопроса о том, как пам исполнять этот танец, чтобы

произрести на свет гармонии .

БОМ: Ну, на этот вопрос 'Можно ответить не больше, чем на вопрос о том, как кому

либо вообще точно исполнять какой бы то ни было танец .

?: Природа танца спонтанна .

?: Но к концу дня вам приходится жить в мире, а как эти идеи целостности помогают

вам жить в мире более полезно?

?: Ах' (C\lex.) Мсня до сих пор чрезвычайно волновало и просвстляло все это,

поскольку последние пять или шесть лет я участвовал в так называемом «Проекте

Голод» , и целью всего этого было утвердить, что то, что сдерживает голодную смерть,

-- это не то, что "ы определяем обычно, а расположение ума или порядок мысли --
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некое невысказанное метафизическое допущение, что голод неизбежен . А прорыв,

ссли можно так выразиться, -- в том , чтобы направить этот порядок мысли -- что голод

неизбежен -- на прорыв этого, создать для людей возможность думать -- иметь мысль,

-- что ГОЛОД может кончиться. В настоящий момент нигде в целом мире нет места

мысли, что ГОЛОД может кончиться, хотя физическое свидетельство, что он закончится

до двухтысячного года, -- в том, ЧТО...

?: Я работал на гораздо болсс призсмлсппом уровнс.

БОМ : I ly, видитс ли, в повссднсвной жизни ЭТО тот жс самый вопрос .

?: Вы можете волноваться 110 поводу подобных вещей , а затем при йти ;ЮМО Й и все

равно пнуть кошку -- пнуть кошку после всего своего вдохновения .

БОМ : Да . Ну, в таком случае дисгармония по-прежнему присутствует, и вам придется

отыскать, ЧТО заставл яет нас иинать КОШКУ . Видите Л И , суптестиуют определенные

фиксированные идеи по поводу кошки или чего-то другого . (Смех.) Очевидно, что

кошка представляет собой ЧТО-ТО ЛРУ I "ое, ЧТО бы вы хотел и IIIIУП>, правильно? Вы

видите, что повседневная жизнь -- это как раз то место, где возникает такой вопрос .

Существу "..тг различны е виды фиксированны х мы слей , которы е лают толчок

дисгармонии. что не является созидательным видом напряжения. а, скорее, в общем

фрагментарно и дестру кти вно .

?: Мы не можем вычислить патологических источников дисгармон и и . Нам не нужно

искать метафизического объяснения . У людей может быть дисгармония благодаря

эмоциональным проблемам . Не нужно искать метафизического объяснения.

БОМ: Но эмоциональные проблемы могут быть связаны с метафизикой . Видите, таков

и х взглял на самих себя в мире.

?: Он может быть црагмагичным ; ОН может быть инфантильным .

БОМ : Да, 110 это тоже метафизика . Ребенок облапает очень сильной метафизикой , R

которой помещает себя в центр вселенной .

?: Если вы думаете, что они отдельны от целого, то у вас будут проблемы .

БОМ : Да . Теперь, СКЮКб!, мы хотим уничтожить голод и видим , что нам мешают

онределенные метафизические отношения . Поэтому мы здесь задаем вопрос: почему

мы хотим уничтожить голод? Фактически, многие сказали бы, что поскольку я -
отдельное существо, меня это не интересует -- уничтожать голод не очень интересно .

Поэтому то отношение, которое у людей есть друг к другу : цельно ли все

человечество, первична ли окончательная целостность или первична частичность, -
крайне важно . Теперь вы могли бы сказать : « Ну, я буду решать по каждому случаю, в

зависимости от того, что мне будет удобно, -- целостность или частичность. » Вы

могли бы сказать : «Ну, в этот момент мне более удобно выбрать частичность . Поэтому

я чувствую, что некий выбор -- это даже не выбор, а восприятие, -- что окончательная

целостность -- это первоначальная черта, которая приведет к большей гармонии в

смысле созидательной гармонии, нежели иное . Или даже, я думаю, нейтральнее . Затем
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вы приоткрыли вопрос : когда зто будет? И я думаю, вы подразумевастс, не высказывая

-- поскольку вы думаете о хорошем, и так далее, -- то вы уже говорите, что

целостность первична, поскольку хорошее, равно как и здоровье, -- зто целостность ;

душсвнос здоровьс -- цслосгиосгь, святос -- цслос, И само слово good (хорошсс)

означает «целое» . Оно имеет тот же корень, что и ga/heril1g (собирание) . Во всем ЗТОУ!

сеть невысказаннос I IO IIЯТИС, что целостность -- ЭТО В каком-то смысле ТО, что в

конечном итоге ДОЛЖНО возобладать. Даже се «ССТЬНОСТЪ)} . Даже ССЛИ вы скажете, что

п инастс кошку -- ну, а почему бы вам не IIНУТЬ кошку?

?: Потому ЧТО ЭТО произволит страдание и дЛЯ КОШКИ, и для вас .

БОМ: Да, но это страдание -- проявление фрагментации у вас в мыслях и чувствах .

Видите Л И , есл и бы КТО-ТО действительно был очен ь жесток, о н бы сказал: «Мне Асе

равно , страдает ЛИ кошка -- ЭТО одно из тех мгновений, где частичность одерживает

верх ,» -- и он говорит: «Я -- это ОДНО, а кошка -- другое, поэтому какая разница, что

случится с кошкой?» Видите, где-то певысказанно присутствует попягие целостпости

за всей этой вашей проблемой .

?: Поэтому в основе своей пинать кошку -- к тому же, наносить вред и са.'\10МУ себе,

пос кольку на самом дслс вы от кошки НС отдсльн ы ,

БОl\rl: Да, и поскольку В конечном итоге вы хотите целостности между собой и

кошкой. а не раздельности .

?: Я это вижу, 110 как это осуществить в моей повседневной жизни?

БОJ\'I: Ну , я дум аю, что это дол гий вопрос . Это требует в нимания к вашим мыслям . То

сеть, сели вы ощущаете импульс пнуть кошку, ТО дело -- в том, чтобы приостановить

его . Вы начинаете видеть, что за ним стоят мысли. Я не знаю, какими они могут быть 
- мысль О фрустраци и или :\1ЫСЛЬ О том , что у вас н а IIУТИ что-то стоит, или что-н ибудь

еще, -- и вы н ач и наете ЭТИМ мыслям следовать .

?: Это часть моего предьшущего вопроса о гневе . Я имею в виду разницу межну

ЧУВСТВО:\1 и мыслью,

БОМ: Я бы сказал, что в основе своей они втекают друг в друга; они свертывают друг

друга . Чувство скрыто -- это мысль, поскольку если у вас есть чувство, то это

возбуждает мысль, и мысль скрыта -- это чувство , Мы обсудим это сегодня днем,

Поэтому мысль о том, что кто-то сделал мне какую-то гадость, и мне нужно дать

выход -- я должен что-то сделать, -- возбудит чувство. Видите, мысль о том, что тень -
это нападающий на вас , возбудит чувство страха . Поэтому вы не можете разделять

свои мысли и чувства , Они -- две стороны одного процесса.

?: Но если вы хотите на са\10М деле поместить эти идеи в повседневную жизнь, вы

должны устранить недостаток -- желание пнуть кошку, -- действительно пнув кошку .

БОМ: Ну, во-первых вы не осознаете мысли о желания пнуть кошку . Вы лишь

осознаете чувство желания пнуть кошку . Мы в общем и цеЛО:\1 не осознаем мысль,

которая за ним стоит Я пытаюсь сказать, что мысль похожа на программу, и я
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возвращаюсь к тому понятию, что когда человек развился, он начал думать -
ПрОИЗВОДИТЬ мысль -- и не осознавал, что он делает програММbl, которые окажут на

него глубочайшее воздейгствие, Настоящий вопрос -- зто как осознавать эти

программы . Это в огромной степени изменит повседневную жизнь .

?: Мы, кажется , подошли к ТОЙ точке, где мы допускаем, что всслснна в крайней

степени эти ч на и гармон и ч на, Вы знаете, что, II НУВ КОШКУ, вы сделаете ЧТО-ТО

llепраВИЛЫlOе по стандартам сегодняшнего ДНЯ . НО тем не менее, глядя Н3 вселенную

как на цслос, сел.. ли какая -иибулг .. конкрет ная при чина считал>, ЧТО существует :Н3

окончател ьпая гармония, которую мы неким образом утратили и ДОЛЖНЫ вновь

обрести ?

БО"'1: 1Iy, это трудный вопрос . Можно видеть гармонию и порядок в законах

вселенной в определенное время и в определёпных областях, Конечно, также

существует и рас пал . Я не думаю, что мы можем обнаружить :'>1'0 ВО вселенной , Видите

ли , вопрос таков : обнаруживаем ли мы зто в нас? Потому что вселенная, которую мы

видим , видится снаружи , Это лишь абстракция, которую делают ученые, а наука

создала ее согласно тому, как на:\-1 случилось думать, и согласно количеству

информации, которое нам случилось собрать -- и тому подобное . Взгляды на

вселенную мепяпись постоянно, даже в последние 20-30 лет -- и снова могут

измеНИ1ЪСЯ , Один взгл яд -- говорить, ЧТО мы, внекотором смысле, -- проя вяен ие чего

то более глубокого во вселенной, чем то, что наука способна показать явно . А находим

л и м ы это в себе -- вот в чем вонрос . Это может и меть больше значения , чем может

быть обнаружено научно .

?: Видитс ЛИ, то, что наш ДРУ I ' имссг в виду -- ЗТО что вы цинастс кошку, ТОЛЬКО сели у

вас -- какая-то п атологи я . В то время как, возможно, п и нать кошку -- просто

естественный поступок, хоть зто и неправилыю по нашим стандартам . Видите, если

вы сделаете бол ьно кошке и сделаете бол ьно себе, то в вас -- много боли , и , знаете,

возможно, она и должна там быть, Кто сказан, что так быть цс должно?

БОI\I: Ну, ЗТО сложный вопрос . Видите л и , когда кошка JlpbI l 'aeT 113 ) ~pY I 'oe животное,

то это -- лишь добыча пропигани я , но когда вы пинастс кошку, вы не можете увидеть

никакой причины подобной природы, почему вы хотите это сделать . Вы просто

изобретаете что-то , конфликт В ссбе самом, чтобы избавиться от него . ВОТ что обычно

случается . Следовательно, вы фрагментированы и ощущаете, что зто неправильное

состоян ие. Также неправильно пи нагь кошку, поскольку вы чувствуете какое-то

отношение к ней, и так далее . Я думаю, зто заходит глубже, чем просто мысли,

которые людям случается иметь 110 этому предмету, 110 м ысли обладают глубоким

воздействием на то, что вы пинаете кошку .

Однако я думаю, что мы обнаруживаем в себе движение или позыв к гармонии, к

добру, как говорится , которое люди сегодня почти совсем ВЫ IlУСТИЛИ из поля зрения ,

поскольку все так циничны; каждый -- только для себя, номер первый идет первым , и

мы ВСС л ишь движемся дал ьше, к катастрофе, и тому подобнос . В прошлом люди

действительно принимали понятие того, что существует хорошее, правильно? А я и до

СИХ I10р считаю, что это так, ЧТО н нас есть что-то, являющссся хорошим Оно МОЖСТ

быть спрятано всеми этими мыслями, которые мы получаем из газет, и так далее . Там
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просто сплошной поток плохих новостей . Но я думаю, что нам важно держаться за это

хорошее. ВОТ что я имею В виду под верой . Я не утверждаю, что знаю, что это истина,

но зто подход -- единственный подход, который я вижу, имеющий смысл и дающий

вам вообще какую бы то ни было ВОЗМОЖНОСТЬ . Если мы не ПРИ~IСi\.l этого подхода, я

думаю, нам конец.

?: Я бы хотел увидеть ваше определение хорошего .

БОМ: Ну, этого я не могу определить .

?: Я чувствую, что хорошее -- ЭТО ТО, ЧТО конструктивно и способствует целому .

БОМ: Да. Я бы согласился с этим . В том смысле, что если мы станем заходить в

оиределении слишком далеко, ОНО начнет 113М мешать . У нас есть чувство к хорошему,

и мы можем попытаться грубо выразить то , что имеем в виду, но если у нас этого

чувства к хорошему нет, то, я думаю, нам негде и начинал> . То есть в данном случае

чувство глубже, чем мысль, и мысли происходят ИЗ чувств -- ИЗ этого чувства

происходит мысль об окончатеньной целостиости целого и частей . То есть, мысль

склонна выражать это чувство .

?: Из того, что вы только что сказали, -- вы имеете в виду, что мы можем развить нечто

вроде само-ссылки на то, что хорошо, без признания плохого?

БОМ: Я не ДУ:\1аЮ, что плохое существует, если не считать того, что мы бы сказали -
видите ли , существует слово «грех», и, очевидно, есть греческое слово в Библии,

означающее ...

?: Натата, промах.

БОМ : Промах. Да, hаmагtiа, промах, непопадание . Это переводится как «грех». А

покаяние было тезапо!а, что означает трансформацию разума и переводится как

«боль», правильно? Раскаяние, покаяние. Дело в том, что раскаяние -- это просто

понимание того, что ВЫ промахнулисъ, видите? (Cwex.) Следовательно, зло -- это в

основе своей промах . Это смятение, правильно? Его окончательный источник -- то

смятение, которое я описывал , когда говорил о мысли .

?: В ЭТОМ контексте верная идея -- теюно!а, что озчачает не только признание того,

что вы промахнулись, но и изменение отношения .

БОМ: Да . Я это и собирался сказать. Вы бы поняли : не просто промах, -- но вы бы на

самом деле ноняли, что это означает.

?: Так значит, какова идея вины?

БОМ: Я думаю, вина -- очень деструктивная идея . Сушествует ответственность,

которая верна, но вина -- очень деструктивное понятие . Она программирует вас очень

плохим образом .

?: Вам лишь следует знать, что вы промахнулхсь?
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БОМ: Да, и не только знать, но и глубоко зто понимагь, и чувствовать зто так, чтобы

больше так не делать. Поэтому ссли мы скажем, что вины не существует, то в

человеческих делах возникнет зло, поскольку человек не понял, что, думая, он

произвсл мысль, которая была программой . 011 этим програ:\!мирустся и

промахивается . Вы видите , зто мое предположение . Человек стал охвачен смятением ,

и дал C,\IY сущностное значение, назвав его словом «ЗЛО» , а от этого стало еще хуже .

Потому ЧТО тогда он сказал , ЧТО сеть ЧТО-ТО, называемое злом, которое он должен

преодолеть . НО МОЗГ, который промахивается , пытается преодолеть результат того, что

сам делает, -- ОН по-прежнему промахивастся, называя это чем-то еще .

?: Помещая это снаружи .

БО"'1: Да . Помещая снаружи его подлинного источ ника . Подлинный источни к -- ТО,

что я пром:ахиваюсь . Предположим, я -- лучник, и стреляю МИ~Ю цели и говорю , что

какой-то злой дух заставил меня промахнуться . Это ни когда никуда меня не приведет.

Поэтому неверное понимание че..ловеком доброго и злого было одной из главны х

IIрИ ЧИН -- это метафизические понятия : добро и зло -- так вот, ЗТО метафизическое

понятие было одной из принципиальпых причин распространения зла. Оно стояло на

IIУТИ людей , видевших истинный источни к неприятносте й . И даже создавало

грапдиозпыс страсти и насилия, и этим умножало ЗЛО.

?: Я думаю, очснь важно обнаружить, почему мы продолжасм это делать . Поскольку я

нахожу в собственной жизн и , что когда я деиаю нечто похожее н а пииани с кошки,

проблемы это пе снимает . Я пипаю и каких-нибудь других кошек . Это пе прекращает

шаблон а делан и я гадостей ; о но J lИ lll h кружится вокруг меня , тина -- бум , бум , бум -
так жс, как и когда я делаю что-нибудь но-настоящему хорошсс,

БОМ: Да. Ily, с шаблоном -- плох им шаблоном -- так и происходит, потому что это

программа. Видите, раз компьютер был запрограммирован, он повторяет свою

о перацию в кажлом контексте, и возникает вопрос : возможно л и изменить про грамму?

Мышление ее изменить не может, поскольку оно слишком быстро . Мысль изменить ее

не может, носкол ьку она ее н е нанимает, Существует н и что-либо более быстрое, что

может коснуться програм мы и на самом делс измснить клетки мозга, КОТОрЫС НССУТ

программу -- выгладить их, понимаете? Я думаю, что это крайне важно ; это источник

1'01'0, что МЬ! называл и грехом , злом И тому подобное, И М Ы можем нидсть, что это

было неизбежной проблемой , которая встала перед человечеством, как только мозг

увеличился и смог ироизнодигь мысль, но не зная , что эта мысль делает. Вот что

важно . Я думаю, то, что Я скажу сегодня днем, будет, возможно, иметь в этой связи

значение. Теперь же наше время истекает, есл и только у кого-нибудь нет

действительно важного вопроса .

?: У меня два. (Сиех.)

БОМ: Сделайгс и х одним . (Смех.)

?: Ну, может быть, вы на него ответили, но почему, ссли мы действительно ощущаем

окончательно хорошее или целое, и это заложено в процесс развертывания, почему в

нас было ЧТО-ТО, что стало причиной этих загрязненных мыспсформ?
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БОМ: Видите ли, нам не следует употреблять слово «загрязненные» (pu/lll/ed). ЭТО
почти, то же самое, что и слово «ЗЛО» , понимаете? Оно создаст эмоциональный

обертон, являющийся деструктивным . Мы должны смотреть на зло нейтрально и

фактически . Не называйте его злым, поскольку слово «зло» уже заРЯЖСJl О~ слово

«загрязненный» тоже уже заряжено; поэтому слово промахнвается . Мозг был готов

IIромахнуться , поскольку не знал, что ПрОИЗ80ДИТ .\1ЫСЛЬ, которая вас програм:мируст.

Программы не разумны, и они неизбежно, рано или поздно, промахнутся . Я имею в

виду, ЧТО ни одна машина не может быть запрограммирована Н3 преДУС.\10треllие всех

возможностей. Где-то она обязательно сделает ЧТО-ТО не так А затем попытка

исправить ее всё только усугубляет, поскольку мозг пытается исправить ее при

допущении, что ЭТО происходит из-за внешней причины . Ее действие неверно, ВСС

становятся хуже и хуже, поэтому зл о только иреумножается. если вы допускаете его .

То есть, допущение зла производит неограничешюе умпожепие зла . Следовательно,

о громная часть того , что происходило R мировых религиях и в морали -- это, н а самом

деле, промахи .

?: У нас все время сеть выбор : прсдп очгсм л и МЫ жить ВО всслснной , где сущссгвуст

зло . Или же у нас видимость выбора : в том смысле, что МЫ хотим, чтобы в ней было

зло.

БОl\rl: Это н е ясно . Люди не пон им ают, ЧТО они промахиваются, видите . Есл и лучник

не попадает в цель, у него нет выбора ; его мускулы поставлены в определенные

условия , его глаз -- так, что он н е делает это правильно . Выбор же не н том ,

промаХllетесь вы или нет, поско..1ЬКУ этого вы не можете выбирать ; 110 в том -- ну, на

самом деле, :::ПО ВО"рОС метаной и , покая н ия -- вы не только признаете, НО глубоко

понимаете и чувствуете то, как промахиваетесь; и вы прекращаете. Значит, выбор -
смотреть в том направлен ии . Вы не можете иредночесть перестать иромахиваться .

Если вы плохой лучник или п..лохой кто бы там вы ни были, то вы не можете выбрать и

стать хорошим .

?: Но можно тренироваться .

БОМ: Но вам тогда придется бьггь внимательн ым во время своей тренировки к тому,

как вы промахиваетесь . Если вы этого не делаете , то ничему и не паучитесь .

?: На самом деле -- пытаться снова. Возможно, люди пытаются, и им приходится

осознавать, почему... что происходит.

БОМ: Да. Вот оно и есть . Но то, что этому мешает, -- это то, что оно может повредить

вашему образу самого себя . Вы видите, Ba:\I не нравится осознавать это, поскольку у

вас -- образ самого себя как совершенного или чего-то в этом роде . Видите, вот

возникает еще 0 )( .13 проблема . У нас у всех зто ССТЬ, правил ьно?

?: Интересно видеть, как, говоря о наблюдениях за тем, как мы промахиваемся, мы

воспринимаем зло как оппозицию нашему промаху . Мы на самом деле и не смотрим

на цель, в которую выпускаем стрелу; мы выглядываем в злую вселенную, ища

причины ТОГО, ЧТО СТрЯСЛОСЬ .

БОМ: Да. И мы, к тому же, не замечаем , что мы сделали для того, чтобы
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промахнуться . Это важный пункт. Мы приписываем это, как вы говорите, чему-то

снаружи или внутри, какой-то таинственной силс. Мы не замечаем векоей СО8СРlllСШЮ

простой вещи, которую мы делаем, промахиваясь .

?: Тогда борьба со зло>! не приводит -- не делает н ичего хорошего.

БОМ: Она лишь добавляет к злу, вы видите . Борьба со злом -- само допущение зла -
умножаст зло. Вот так сюда входит метафизика. Зло -- мстафизичсскос гюнятис и, как

видите, даже самое маленькое ДИТЯ получает представление о добре и зле ; у него,

выходит, много метафизики .

? Л допущение фрагментации прибавляет фрагментации? Структура нашего

рассуждения очень паралоксальна, не так ли? МЫ допускаем пелосгностъ, но мы

всегда l'()Нор и:vJ о фрагментапии -- и о добре и зле .

БОi\-"I: Ну, мы привпекаем внимание к этой фрагментаци и добра и зла, которая

является ИСТОЧНИКО:\1 ТОГО, ЧТО мы называли злом . Нам нужно привлечь внимание к

тому, как мы пром ахи наем ся . ВОТ почему ЭТО выглядит парадоксом . Мы не можем

привлечь внимание к тому, как попадать в цель . Это происходит таким образом,

который вы не можете описать . НО то, к чему вы можете при влеч ь внимание -- это как

вы промахиваетесь, правильно? Вы видите, в чем смысл?

?: Ну, я чувствую, очень проблематичпо, что вы пытаетесь вызвать нечто, и, делая это,

вам прихолигся и овгорять старую IlрИ ВЫ Ч КУ го ворения . Структура вашего

рассужден ия фрагментарпа .

БОМ: С чего вы это взял и?

? Ну, например , вы ввели НОВЫЙ режим употребления языка -- повторное

философское истолкование языка, « реорежим» (теотоаеу . Так вот, если бы вы на

~ - б
самом деле этим иользовапись, ТО, я думаю, вы оы нам сси час там сами изо эражал и то,

на что указываете, вы же этого сделать не можете, поскольку на этих условиях с вами

бы н икто не разговариван.

БОМ: Согласен . Но нам , следовательно, приходится стараться изо всех сил . Видите

ли , современный язык в высшей степени фрагментарен, 110 в нем заложены

возможности его правильного использования -- умело и точно. Видите, ПО;IЬЗУЯСЬ

языком, мы можем промахнуться, а можем и нет, правильно? Настоящий наш язык -
не безнадежная путаница, поскольку вы им воспользовались, чтобы сказать мне, что

это фрагментарно , У вас есть какая-то уверенность в языке, правда? Ну, я вам

расскажу о том, как именно у меня есть уверенность в языке . Уверенность -- то же

самое, что и вера, правильно? Тот же самый корень . Поэтому дело в том, что

необходимость этого момента вынуждает нас использовать этот язык . Я надеюсь, что в

конце концов у нас -- у человеческих существ -- будет лучший язык , Но нам надо

начинать здесь, где мы сейчас .

Этот же язык -- смесь всяческих вещей, и его можно использовать умело, созидательно

н артистично, чтобы говорить вещи, которые нельзя выразить обычным путем, как,

например, взять Шекспира в сравнении с обыкновенным детсктивом . Поэтому дело в
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том, что нам надо работать для того, чтобы пользоваться этим языком для правильного

общения . А каждый раз, когда мы не вступили в коммуникацию, мы промахнулись .

Если хотите, можете назвать это грехом ; если хотите, провал коммуникации -- это

грех . Это всего ~1ИШЬ слово -- не то, чтобы я стоял за него горой, но ЛИШЬ чтобы

показать значение всей ситуации . Видите, очень трудно общаться на этом языке, но

это тот вызов, который нам брошсн . Я нс вижу тут другого нути .

?: Будет разумно проанализировать, почсму вы промахивастссь, пс так ли? И нс будст

Л И ответом постоянно ТО, ЧТО ВЫ отступили ОТ прин ци па чего бы там на С3МО\1 деле ни

было? Так, что у вас нсдостаст верпой идси принципа .

БОМ: Ну, нет. Я думаю, что это совсем не так -- что принuип, данный вам, абстрактен ;

он -- не часть вас . Л часть вас -- наши IIРИ Rhl Ч КИ дви гать :\1УСКУЛ3МИ, ЧТО частично

является результатом вашего способа думать превербалыю с раннего детства . Ваши

нервы и мускулы установлены определен н г..г м образом так, что вы не можете не

промахнуться , исходя из тех услови й, в которые вы поставлены, как вы

запрограммиро ван ы. Я дум аю, и менно так вы испыты ваете :ПО . ВЫ пытаетесь и

промахиваетесь, правильно? Вы снова пытаетесь и снова промахиваетесь . Тепер ь,

возможно, с помощью умелого уч ителя или IIрИ достаточ но бережном вни ман ии вы

начинаете видеть некоторые из своих движений, которые ведут вас к про.маху . Вы

посте пенно нащупываете, как вы можете их изменит ь, и медле нно движетесь в

сторону цели . То же верно и в коммуник ации или в любой другой сфере .

Следо вательно, вы не осуждаете себя за промах и не наз ываете это грехом , поскол ьку

это отшвырнет вас назад, понимаете? Но вы, скорее , говорите : Ну что Ж, вот все, что

про изошло, и этому есть какая -то причи н а, и она -- во мне, в моих условиях ,

понимаете? Каждый находится в своих условиях согласно собстрешюй истории . Эти

условия -- В такой же степен и мускульны, в какой он и -- в идея х и эмоциях . Есл и вы не

натренированны определенным образом, вам будет довольно-таки невозможно

проделать ЭТИ движен ия -- или же есл и вы ни когда не обращали на них внимания .

?: За подходом Александера и Фельденкрейса к работе тела, конеч.но, -- все это

движснис .

БОМ: Да. Например , методом Александера вас тренируют не словали, а на самом деле

толкая вас , чтобы заставить дслать те ил и иные движения .

?: А здесь разве нет опасности того, что, всякий раз пиная КОШКУ, я буду говорить : «О,

это не грех , я просто промахнулся и пнул кошку»? (Смех.)

БО"'1: Если вы не IIрОТИ В топ), чтобы п и нать кошку, ТО здесь нет пробнемы .

?: Вы преуменьшили проблсму, потому что она уже не зла?

БОМ: Нет. Смотрите. Вы против этого, потому ЧТО это зло, или против этого по

какой-то более глубокой причине? Видите ли, люди в общем называют пинание кошки

злым и, следовательно, говорят: «Я чувствую себя плохо, потому что пнул кошку.

Если бы это не называли элым, это бы меня не беспокоило» . Вы видите, я не считаю

это отношение тем, которое нужно . Сущесвует более глубокое чувство, что пинание

кошки -- результат промаха; что во мне есть какое-то эмоциональное беспокойство, на

53



www.koob .ru

самом деле направленное в какую-то другую сторону, а я вместо этого обратил его на

кошку, что и является промахом, правил ьно? В том смысле, ЧТО зто как раз то , что с

этим не так . Теперь, если вы сказали : «Мне нравится пинать кошек» . (Снех.) Тигр

может сказать : «Я вабрасываюсь на оленя, такова :\10Я ЖИЗНЬ, И В этом ничего плохого

нет, я просто добываю себе пропитание» .

?: Я чувствую, мне следует заметить, что у меня нет кошки . (Сиег.) Вы понимаете,

почему . (Снех сильнее.)

БОМ: У нас почти нс осталось врсмсни . Я оцснил ТС вопросы, ЧТО вы мне написали, и

если хотите написать мне еще, я бы хотел рассмотреть их завтра . Но процедура у нас

будст такая жс .

СОМА-ЗНАЧИМОСТЬ:

НОВОЕ ПОНЯТИЕ ОБ ОТНОШЕНИЯХ ФИЗИЧЕСКОГО И МЕНТАЛЬНОГО

После прогулки по холма.И Котсуолд-Хнллс группа собралась на вторую беседу

профессора Бома, в которой 011 познакомил слушателей с некоторыми последними

разработками его теории.

БОМ: Сегодня я хочу ввести новое понятие значения, которое я называю «сома

значимость» (soma-sigпijiСlll1Се) , а также lЮНЯТИС об отношении физического и

ментальпого . Это отношение широко рассматривалось под названием психо

соматического . Рзуспе происходит от греческого слова , означающего разум ил и душу,

а хота означает тело . Если мы обобщим сому до обозначения физического, то термин

«психо-соматичсски й» будет IIредполагать два различных вида сущностей , каждую

сушествующую саму в себе, но обе -- в обоюдном взаимодействии . I10 моему взгляду,

такое понятие вводит раскол между физическим и ментальным, фрагментапию,

которая не соответсвует должным образом действительному состоянию дел . Вместо

этого я хочу IIредложить ввести новый термин, который я называю «сома

значимостью» . Это подчёркивает единство обоих и, в более общем смысле, единство

со значен ием во всех его аспектах и со всем подразумеваемым . То есть, «значимость»

переходит к «значению» (meallillg), которое является более общим словом .
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При таком подходе значению явно придается ключевая роль в цельности бытия .

Однако, любая попытка в этой точке определить значение значения очевидно бы

предположила, что мы уже знаем, по меньшей мсре, кое-что из того, что есть значение,

хотя бы даже, возможно, и нсвсрбально или подсознатсльно . ТО ССТЬ, когда мы

говорим, мы знаем, что такое значение, иначе мы бы не могли разговаривать . Поэтому

я не стану пытаться начинать с явного определения значения , а лучше просто разверну

~ ~

значен ие значения по ходу дела, принимая как данное, что каждыи ИЗ вас ооладаст

каким-то интуитивным ОЩУЩСНИС:\1 ТОГО, ЧТО сеть значевие .

Понятис сома-значимости подразумсваст, что сома (или физичсскос) и сс знач имость

(которая мснтальна) ни в каком смысле не существуют раздел:..но, но, скорее , 1'1'0 - - два

аспекта ОДНОЙ всеохватной реальности . Под аспектом мы имеем в виду взгляд или

способ смогрсть . Иными словами, ЭТО форма, в которой поя вляется цсльносп..
реальности -- она показывается или развертывается -- либо в нашем восприятии, либо

в пашем мышлспии. Ясно, что каждый аспект отражает ИЛИ подразумсваст другой -
так, что другой виден в нем . Мы описываем эти аспекты, пользуясь различными

словами; тем пс мснсс, мы иодразумсвасм, что они являют псизвсстпую цсльпость

реальности с двух разных сторон .

в физике вы можете получить хорошую иллюстрацию ненарушешюй целостности,

лежащей R основе аспектов, однако, отличных друг от друга, противоиоставлением

отношений электрических полюсов или зарядов, и магнитных полюсов . Электрические

заряды расцениваются как раздельно существующие и соединенные полем ; магнитные

же полюса не таковы . Они, на самом деле, -- одно ненарушешюе магпитпсе поле . То

есть, если вы возьмете магнит с северным и южным полюсами, то можете считать, что

- ...........

" -... -----
с севера на юг вокруг магнита проходит поле. ВЫ могли видеть, как это показывается

железными опилками.

Теперь дело н том, что если вы НОЗЬ\1СТС магнит И разломите сго, у нас получится дна

.' г: ...

...

..
•

,. 4liliiii •.... '...

......

... -
-~..o-'" ~ .... ~

магнита , каждый из которых имеет северный и южный полюса .
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Поэтому ВЫ можете видеть, что на самом дсле отдельного магнитного полюса не

существует. Фактически же, вы :\10ЖСТС рассматривать, даже ссли он не сломан, что

каждая его часть -- это наложение севериого и южиого полюсов, и тогда ВЫ можете

понять эти отношения как течение .

с ПОМОЩЬЮ этой концепции противоположных пар магнитных полюсов ~Ы можем

внести знач итеиь ный вклад и выражение и понимание ОСНОННЫХ отношений НО

всеобщем магпитпом поле . Я преД~lагаю взглянуть на сома-значимость СХОДНЫМ

образом . Иначе говоря , я расцениваю и х как дна ас пекта, различаемые только н м ысли,

ЧТО поможет нам выразить и ПОНЯТЬ ОТlIOШСlIИЯ В « поле» реалыюсти как целого .

Чтобы выяснить, как сома и значимость связаны, я мог бы заметитъ, что каждый

отдельный НИД знач имости основан на неком соматическом порядке, раскладе, СНЯЗИ и

организации раЗЛИЧИ:-lЫХ элементов -- други,ш словами, на структуре . Например,

печатные знач ки на этом куске бумаги несут з начен ие, которое пости гается читателем .

В телевизионном прие:\шике движение электрических сигналов, связанных с

эл ектрон ным лучом, несет значение зрител ю. Современные научные иссл едован ия

указывают, что подобные значения переllОСЯТСЯ соматически дальнейшими

физическим и, х им и ческим и и электрическим и процессами в 1'\.1031' И остал ьную часть

нервно й системы , где они постигаются еще более высокими интеллектуа льными и

эмоциональными уровнями значения .

Пока это имеет место , эти значения, вместе со своими соматическими

сопутствующими , становятся еще более тонкими (subf /e). Слово subf/e происходит от

латинского 5шh-/ехеге, что означает «сплетен н ое из-под низу» , тонкотканное. Значение

его такого : редкое, нежное, высокоочищеппое, пеУЛОВИ~10е, пеопределешюе,

неощутимое . Тонкое может иротивопоставпягъся явному (mal1ifest), что буквал ьно

означает то, что можно держать в руке. Мое предположение, следовательно,

заключ ается в том , что реал ьность обладает ) 1 ВУМ Я дальней шими ключевыми

аспектами -- тонким и явным, которые тесно связаны с сомой и зпачмосгью . Как я уже

указал , каждая соматическая форма, как, на пример, н анечагаи ная страница, обл адает

значимостью . Ясно, что ава более тонка, нежели сама форма . Но, в свою очередь,

такая знач имость может содержаться в еще О)1110Й соматической форме

электри ческой , химической и прочей деятельности мозга и остал ьной нервной

системы -- что еще более топко, нежели первопачальпая форма, из которой она

возникла .

Это различение тонкого и явного всего лишь относительно, поскольку то, что явно на

0 )111011.1 уровн е, может оказаться тонким на ЛРУ I ·О :\1. Таким образом , относ ительно

тонкая соматическая форма мысли может иметь значение, могущее быть схвачено в

еще более высоких и тонких соматических процесса х . А это может вести и далее, к

улавливанию огром ной всеобщности значений во вспышке озарения .

Такой род действия можно описать как постижение значения значений, что может в

принцип с переходить на неопределенно глубок ие и ТОНКИС уровни знач имости .

Например , в физике размышления о значениях широкого спектра экспериментальных

фактов , тсореги чсск их проблсм и парадоксов иосте пснно привсло Эйнштейн а к н овым

озарен иям , касающимся значения пространства , времени и материи , лежащим в основе
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теории относительности . Значения, таким образом, видятся как способные

организовываться в сщс более тонкие и исчерпывающие всеобъемлющие структуры,

которые подразумевают, содержат и свертывают друг друга такими способами, для

которых возможн а нсограниченная протяженность то ссть, одно значение

свертывает другое и так далее . Поэтому вы можете видеть, что значение скрытого

1l0рядка ДОЛЖНО быть тесно связано . Скрытый IIОРЯДОК это способ

проиллюстрировать то, как организуется значение .

в терминах понятия сома-значимости не имеет смысла пытаться СВОДИТЬ один уровень

тонкости в любой структуре целиком и полностью к другому. Например, если вы

встречаете опрсдслсннос содсржи мос на одном УРtШИС, а затем -- на другом -
отношение между этими уровнями -- сущностное содержимое еще одного уровня .

Поэтому ясно , что IJC возможно ни какос окопчатсльпос родупированис . Поскольку

изменяется рассматриваемый уровень, частное содержимое соматического (или

явного) и значимого (или ТОНКО1 'о) должно, спсдоватсльпо, тоже измспягься . Однако,

ясно, что обеим ролям необходимо присутствовать в каждом конкретном мгновении

опыта . Видите, это похожс па магнитные полюса . Где бы вы ци разрезали магнит, у вас

будут северный и южный концы, и где бы вы ни сделали разрез в опыте и не

абстрагировали что-либо, и сказани бы : «Вот опыт» (что является большим

контекстом), -- у вас получится сома-значимость . Невозможно будет иметь все

содсржимос на стороне сомы или на сторонс значимости .

Пока я подчеркивал знач имость сомы -- то есть, что каждая соматическая

конфигурация обладает значением -- и что именно такое значение ухватывается на

более тонких уровнях сомы . Я называю ЭТО сома-значимы м отношен ием, которое

является одной частью всеобщего процесса . Теперь я бы обратил ваше внимание на

обратное, знач имо-соматическое отношен ие , Это другая сторо на того же само го

процесса, в котором каждое значение на данном уровне видится как активно

воздействующее 113 сому на более ЯШ!ОМ уровне. Рассмотрим, к IIримеру , тен ь,

видимую темной ночью. Если случается так, что это, из-за прошлого опыта человека,

означ ает нападающего, в кровь lIocTYllaeT адренал и н, сердце начинает биться чаще,

кровяное давлен ие поднимается , и человек готов драться, бежать или зам ереть ,

Однако, если это означает всего лишь тень, реакция сомы совершенно иная , Поэтому,

говоря в общем , на всеобщую физическую реакцию человеческого существа глубоко

влияет то, что для него означают физические формы, Изменение в значении может

целиком и полностью изменить вашу реакцию. Это знач ен ие будет варьироваться в

зависимости от всеВОЗ\10ЖНЫХ вещей -- таких как ваши способности, образование,

усл ови я и так далее .

Это отличается от психосоматики : при психосоматике вы говорите, что разум

воздействует па материю, как если бы они были двумя различными субстанциями -
субстанцией разума и материальной субста н цией Теперь же я говорю, что есть только

один поток, и изменение в зпачепии -- это изменение в этом потоке , Следовательно,

л юбое изменение значен ия -- это изменение сомы , а любое изменение сомы -- это

изменение значен ия . Поэгому такого раЗlраничения у н ас нет.

Когда дан ное значение переносится на соматическую сторону, вы можете видеть, что

оно продолжает развивать первоначальную значимость. Если что-то означаст
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опасность, то не только адреналин, но и весь спектр химических веществ пойдет в

кровь, и, согласно современным научным открытиям, они будут выступать в роли

«посыльных» (переносчиков значения) от мозга к различным частям тела . То есть, 3ТИ

химические вещества инструктируют различные части тела, как вести себя так или

иначе . Дополнительно существуют электрические « сигналы» -- они на самом деле не

сигналы , -- flсреносимыс нсрва:\1И, которые функционируют СХОДНЫМ 05раЗО.\1 . А это - 
дальнсйшсс развсртыванис псрвоначального значсния в формы, подходящис для того,

чтобы инструктировать тело осущсствлять ТО, что подразумевается .

От каждого уровня соматического развертывания значения следует дальнейшее

лвижсн и с, нсдущсс к дсягсл ьности на еще болсс ЯВНО соматическом уроинс, пока

действие, наконец, не выходит полностью на поверхность в Биде физического

движсии я тела, нозлсйствую г цсго па окружающсс . П оэтому можно сказать ЧТО

существует двустороннее движение энергии, где каждый уровень значимости

дсйствуст на слсдующсм, болсс явно соматическом уровпс, и так далсс, пока

восприятие переносит значение действия обратно в противоположном направлении .

r
~.. ...... •....... ", __ '

,....,: ",.

,
I~"."'-"n- , %10:~ ;,.! .., ( o,jo." ·o'&J.l+ .. . .

• - "10. ',:Т ' .... r,::<" 1

", ': ~ ....... --"' .. ..._. .L • -. -- - L -.. --.. ~

~ , rr ~"' • . '.- ' ' ."''-' ' ~ ' .. 1·':' L· .

'.. ,-,J - L·.'I,

Как и при разрезании магнита, это не означает, что эти линии представляют четко

отграни ченные уровни ; они просто абстрагируются у нас в уме.

я хочу подчеркнуть, что в этом процессе не существует ничего, кроме как в

двустороннем движении, в нотоке энергии, в котором значение вереносится внутрь и

наружу между аспектами сомы и значимости так же, как и между уровнями, которые

относительно тонки, и теми, которые относительно явны. Именно эта всеобщая

структура значсния (часть которой я изобразил на чсртсжс) ухватывастся в каждом

опыте. Мы можем 3ТО видеть, следя за процессом в двух противоположных

направлениях . Например, когда свет попадает на сетчатку глаза, неся значение в форме

образа, значение трансформируетсяв химическую форму палочками и колбочками. Те,

в свою очсрсдь, трансформируются в элсктро-химичсскис движсния нсрвов И далсс в

мозг на все более высокие уровни. Затем в другом направлении высшие значения

химичсски и элсктричсски псрсносятся В структуры рсфлсксов И таким образом -
вперед, к еще более явно соматическим уровням .

я говорил о том, что можно было бы назвать нормальным сомв-значимым и знач имо

соматическим процессом . Обычно психосоматичсскис процсссы обсуждаются в

терминах некоего беспорядка, и вы здесь можете видеть, что можно получить и

зпачимо-соматичсский бсспорядок. Например, в нормальных условиях ссрдцс будст

биться быстрее, когда что-либо означает опасность . Можно себе представить, что
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такова значимо-соматическая реакция на значение опасности . Но это также могло

означать и ТО, ЧТО ЧТО-ТО не в порядке с самим сердцем , и в гаком случае на опасность

будет указывать частота его биения . В таком случае всякий раз, когда сердце будет

биться быстрее, это будет наполнять человека большим значением опасности и

заставлягь сердце биться еще быстрее . Поэтому у вас получится «петля убегания» , а

это может стать важным компоиситом невротических беспорядков -- нормальный

процесс попадает в петлю и заходит слишком далеко .

Можно видеть, что в конечном итоге сома-значимый и значимо-соматический процесс

распространяется даже на окружающее . Значение таким образом может передаваться

ОТ одного л и ца К ) {РУПН1У И обратно посредством звуконых волН, жестов, персносимых

светом, книг и газет, телефоном, радио, телевидением и так далее, связывая общество в

целом В одну гром адную I1аУТИIlУ сома-знач имой и знач имо-соматичес кой

деятельности . Можно сказать, [по это и есть общество; общество создает именно эта

дсятсльпость. Без псс общества бы пс было . Слсдовагсльно, эта деятельность -
коммуникация .

СХОДНЫМ же образом, можно сказать, что даже простое физическое действие сообщает

движен ие и форму неодушевленным объеКТ3 7\.1 . Большая часть материального

окружения, в котором мы живем -- дома, города, фабрики, фермы, шоссе и так далее, -
может б ьггь описана как соматический результат топ) значен ия, которое в течение

веков имели материальные объекты для человеческих существ . Исходя из этого, даже

отношения с природой и С космосом вытекают из '1'01 '0, ЧТО ОНИ дл я нас означают. Эти

значен ия фундаментально воздействуют на наши действия по отношению к природе, и

таким образом косвенно воздействуется обратное лей стви е природы на нас . В саМО7\.1

деле, насколько мы знаем и осознаем это, и можем из этого действовать, целыюсть

природы. включая нашу цивилизацию, развившуюся из природы и до сИ Х IIОР

являющуюся частью природы, -- это одно движение, как сома-значимое, так и

зн ачимо-соматическое .

Некоторые из более простых видов сома-значимои и значимо-соматическои

деятельности -- просто рефлексы, встроенные в вервную систему, или инстинкты ,

выражающие накопленный опыт б иологи чес кого вида . Но они иродолжаюгся до все

более утон чен ных и разнообразных реакций . Даже поведение таких простых существ,

как пчелы, может рассматриваться как организоваllllOе таким, очень топким , образом

неким значе н ием -- в этом случае посрсдством танца, указывающего направпением и

расстояние до источника нектара . Хоть они могут и не сознавать этого, здесь

происходит значе н ие. С высшими животными эта операция значен ия более очевидна, а

в человеке возможно развивать сознательную осознанность, и значение тогда

становится самым центральным и жизненно важным.

На этих, более высоких уровнях эта сома-значимая и значимо-соматическая

деятел ьносгь показывается наиболее непосредственно, Фактически сло во «зн ач ен ие»

(meaning) указывает не только на значимость чего-либо для нас, но и на наше

намерение к этому . Таким образом , фраза J теап 10 do .sлmе/hillg означает «Я

намереваюсь что-то сделать» , Это двойное значение слова театпя -- не просто

случайность нашего языка, но, скорее, язык скрыто содержит важный проблеск

постижения структуры значения,
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Чтобы выявить это, Я сначала отмечу, что намерение в общем возникает из

предшествовавшего восприятия значения или знач имости определенной всеобщей

ситуации. Это сообщает все важные в данном случае возможности и подразумевает

причины для избрания лучших из них . В конечном итоге, этот выбор определяется

всеобщностью значимости в данный момент. Источник этой деятельности включает в

себя не только ВОСIlрИЯТИС И абстрактное или явное знание, 110 и ТО, что Пала н и

называет «невысказанным знанием», -- ТО сеть знание, содержащее в себе конкретные

навыки и рсакнии, не определимые языком , как наll J1ИМСр, ври езде Н3 велосипеде .

в КОIlСЧlIOМ итоге, именно целая зпачимость возбуждает намерение, которое мы

ошущасм как чувство готовности действо вать опрсдслснным образом . Например, ССЛ И

МЫ видим ситуацию, означающую «дверь открыта» , мы можем сформировать

намсрспис пройти в НСС, 110 ссли она означает «дверь закрыта», то мы этого НС лсласм ,

Но даже намерение не действовать -- все равно намерение . Целая значимость помогает

оирсдслять его . Здесь важно то, что намсрснис -- ЭТО вид скрытого порядка ; памсрснис

развертывается из целого значения . Оно не происходит из ничего . Следовательно,

чсловск НС может формировать намсрсния , КрОМС как на основс 1'01 '0 , что для псго

означает ситуация , и если он промахивается в ТО.\1 , что она означает, то сформирует он

нсвсрныс намсрсния .

Конеч но, большая часть значен и я с крыта . В самом деле, что бы мы ни сказали или ни

сделали, мы не имеем возможности подробно описать больше, чем очень малую часть

всеобщей знач имости , которую мы ощущаем в л юбо й данный момент. Более ТОП),
r ~ r

когда такая значимость влечет за сооои намерение, оно тоже оудет почти полностью

скрыто, 110 меныпей мере -- в начале, Н апример, как я уже сказал , у меня нот в этот

момент есть намерение говорить, и то, что я хочу сказать, -- скрыто; я не знаю точно,

что я собираюсь сказать, но слова выходят. Слова же не избираются одно за ДРУ I'И М -

скорее, они неким образом развертываются.

Зпачснис и на.\tСРСНИС, слсдоватсльно, нсразрывно связаны как двс стороны или два

аспекта одной деятельн ости . То же самое, как и тогда, когда м ы говорили О соме и

значимости и о тонком и явном. Мы говорим, что существует одна цельность

деятельн ости, нонцегггуально абстрагированпая в опрелеленпой точке -- мы разрезает

ес, -- и говорим , что у нсе всегда есть две стороны . Одна и з ЭТИХ двух сторон -
зпачепие, а другая -- намерен ие . Но раздельно они не существуют.

Обычно считается , что намерения сознательны и ирелумыпшен н ы. Но нз самом деле

вы обладаете весьма незначительной способностью избирать собственные намерения ,

Более глубокие намерения обычно происходят из всеобщей знач имости гакими

способами, которых человек не осознает и которые он мало или совсем не может

контролировать . Поэтому обыч но вы открываете свои намерения , наблюдая за

собственными действиями , Они, фактически, содержат то , что ощущается как

иенамереиные последствия , заставляющие ч еловека сказать : «Я не намеревался этого

делать» , «Я промахнулся» . В действии то, что на самом деле скрыто в ТО.\1 , что человек

нам еревается , таКИ :\1 образом более полно выявляется . Вот в ЭП):\1 -- важность топ),

чтобы обращать внимание,

Узнавать полное значение наших намерений, таким образом, очень часто может быть
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слишком дорогим и деструктивным. Вместо этого мы можем продемонстрировать

намерение наряду с его ожидаемыми последствиями посредством воображения и

другими путями . Слово « демонстрировать» (di,p /ay) означает «развертыватьэ -- но

скорее ради того , чтобы ПрОЯБИТЬ ЧТО-ТО, а не как самоцель . При восприятии

демонстрации как таковой можно потом обнаружить, собирается ли до сих пор

человек выполнять свое псрвоначальнос НЗ.\tСРСНИС . Если нет, то намерение

модифицируется, и модификация, в свою очсрсдь, дсмонстрирустся сходным образом .

Так, до определенной степени, посредством испытания в воображении вы можете

избежать выпоппспия намерения в дсйствитсльности И псблагоприятных последствий,

хотя это средство и ДОВОЛ ЬНО ограниченное .

Поэтому намерение постоянно изменяется в акте восприятия более полного значения .

Даже само восприягис включается в эту всеох ватную дсягсл ьиосгь. ТО, ЧТО человек

воспринимает, -- не вещь в себе, неизвестная или непознаваемая , но, как бы глубоки

или мелки ни были чувственные восприятия человека, все, что 0 11 воспринимаст, -- это

то, что оно в этот момент означает, а затем намерение и действие развиваются в

согласии с этим значен ием .

Дело в том, ЧТО в то врем я, как вы дей ствуете согласно вашему нам ерени ю, и

поступает восприятие, также может возникнуть неопредепенпвя протяженность

внутренне направленной знач и мо-сомати ческой и сома-знач имой деятел ьн ости . То

есть, вы двигаетесь па все более и более тонкие уровни, и все это так, как оно есть,

смотрит на себя на различных уровнях все более и более глубоко .

Такая деятельность, грубо говоря, -- это то, что имеется в виду под ментальной

стороной опыта. Когда происходит что-то , что не соединено крепко с внешним

физическим нроя нлением неко й сома-знач имой и з нач имо-сом ати ческо й деятел ьности ,

в которой оно само па себя смотрит, то мы называем это мептальной сторопой опыта .

Это всего-навсего сторона . Я хочу по вторип еще раз, что не существует разделен ия

между мептальным и физическим . Когда оно перебирается на другую сторону, где его

в первую очередь заботят действия, оно просто становится более физическим .

Теперь м ы можем взглянутъ на это н тсрм и нах скрытого или свернутого иорядка, и бо

все эти уровни значения свертывают друг друга и могут друг на друга значимо влиять .

Внутри этого контекста значен ие -- постоянно расширяющая ся и актуал изирующая

структура, она никогда не завершена и не фиксирована. На границах того , что

постигается н любо й дан ный момент, всегда есть неясности , неудовпегнорительные

черты , неудачные намерения, не совпадающие с тем , что демонстрируется или

делается на самом деле. И все же более глубо кое намерен ие неизбежно осоз нает эти

несоответствия и позволит целой структуре измениться при необходимости . Это

при ведет к движен и ю, н котором существует постоя н ное развертывание еще более

исчерпывающих значений .

Но, конечно, каждое новое значение обладает неким ограничеШIЫМ царством , где от

вытекающих из него действий ожидасгся совпадение с тем , что на самом деле

происходит. Эти пределы могут, в принципе, неограниченно расширяться при помощи

дальнейшик восприятий новых значен ий НО ВНС зависимости от топ), наскол ько

далеко заходит этот процесс, по-прежнему будут существовать какого-то рода
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пределы, указываемые обнаружением дальнейших нееоответетвий и дисгармоний

между нашими намерениями в том виде, в каком они основаны на этих значениях, и

действительными последствиями, вытекаюшими из этих намерений , На любой стадии

восприятие новых значений ;\ЮЖСТ растворить эти нссоотвстствия, 110 по-прежнему

будет еушеетвовать предел, поэтому получаемое в результате знание остается

нсзаВСрIIIСННЫм. .

Это подразумевает именно то, что значение способно нсограпичспно расширяться на

нсё болыпис уровни ТОНКОСТИ так же, как и вссохватности -- где существует движение

от явного к скрытому . Однако, это может иметь место, только когда новые значения

воспринимаются ОТ момснта к МО:\1СНТУ как свежие . Если же з нач имость "РОИСХОДИТ

единственно из памяти, а не из свежих восприятий, то она будет ограничена какой-то

конечной глубипой ТОНКОСТИ И виугрснисй напранлспности . Память, будучи неким

видом записывающего устройства, необходимым образом обладает определенньм

стабильным качссгвом, которое нс может трансформировать ее структуру никаким

фундаментальным образом и обладает лишь ограниченной способностью

присносабливагься к новым ситуациям -- Н3lJример, формируя новыС комбинации

известных принципов либо посредством случайности, либо посредством правил, уже

устаиовпсиных в намяти . Память, таким образом, цсобходимо связана как в своем

охвате, так и в тонкости своего содержания . Любая структура, возникающая

сдинсгвспно из памяти, будет конечной, будет способпа имсть дело с каким-то

конечным, ограниченным царством ; но, разумеется, для того , чтобы выйти за его

пределы, потребуется свежее восприятие новых значений. И в самом деле, когда у вас

есть свежее восприятие, вы также можете видеть свежие значения в собственной

памяти . Другими словами, память может перестать быть такой ограниченной, когда

есть свежее восприятие . Чтобы следовать дальше этим путем к новым значениям,

которые не ПРОИЗВОЛbllO ограничены, требуется потенциально нсограничеllная стспсць

внутренней направленности и тонкости в наших ментальных процессах . И я

предполагаю, что эти процсссы имеют доступ к, в принципс. исограпичснпой глубине

скрытого порядка .

ТаКИ:\1 образом, пока я выдвигал причины того, почему значение способно к

бесконечному протяжению на всё большие уровни тонкости и утонченности . Однако, с

первого взгляда может по казаться, что в ) {руп)м направлении явного и

соматического -- существует ясная возможность предела в том смысле, что можно

дойти }Ю «лон ного уровня)} реальности . Им может быть, к нримеру, некий набор

элементарных частиц, из которого всё состоит, -- вроде кварков или, ВОЗ\10ЖНО, еще

меньших частиц . Или, в соответствии с ныне цризнанными воззрениями современной

физики , это может быть фундаментальное поле или набор полей, который и есть этот

самый «ло н ный уронены) . Сущностио важно здес ь то, что его значение будет, в

принципе, недвусмысленным . Напротив, все формы высшего порядка в этой

прелиоложительпо основной структуре материи двусм ысл енны -- то есть, их значение

незавершено . В любом конкретном значении есть внутренне присущая

днусмы сленностъ . Иными слонами, то, как возникают значения и что они оз начают, в

значительной степени зависит от того, что значит для нас данная ситуация , а это может

наРI~ирова'JЪСЯ н соответствии с пашими интересами и мотивациями, накоцлеппыми

познаниями и так далее . Но если, к примеру, и существовал бы некий «донный
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уровень» реальности, то эти значения были бы в точности Тбl , что они есть, и любой

смотрящий правильно мог бы их обнаружить . Они были бы рсальностью, которая бы

просто там была, вне зависимости от того, что она для нас значиг.

Конечно, вам также следует держать в уме, что все научное знание ограничено и

врсмсппо, так ЧТО мы не можсм быть уверены, что ТО , ЧТО мы считаем «донным

уровнем» , на самом деле им является . I [ацример, возможно, ЧТО поя вится нечто

отличное от нынешних теорий и выявит этот самый «донный уровень» , Но эта

нсопрсдслснносгь знан ия сама 110 себе не может прсдотвратитъ н ас ОТ того, чтобы

верить в сушествовавие какого-то рода «донного УРОВНЯ» , если мы желаем в него

всрить . Однако, широкая публи ка не понимает ТОП), что квантовая теори я

подразумерает, что н икакого такого «донного уровня» недвусмысленной реальности

быть не может.

Н ес колько ТРУДНО за такое короткое время прояснить это, но 1[ил ьс Бор, оди н из

основоположников современной физики, создал пока одну из наиболее

последователт..Нhl Х интсриретаций кванторои теории , которая была ириняга

большинством физиков (хотя , возможно, лишь пемпогие изучил и ее достаточно

глубоко для '1'01'0 , чтобы в п олной мере оценить революционные последствия того, что

0 11 сделал) . Чтобы это понять, нам сначала придется сказать, что в то время , как

квантовая теория проти воречит предшсствованш сй класс и ч еской теори и , она не

объясняет осиовные концепции этой теории как приближе ние или упрощение себя , но

ей приходится зара нее до пускап.. класс ические концепци и в то же самое время , что и

противоречить им . С точки зрения Бора, парадокс разрешается те" , что квантовая

теория вообще не вводит ни каких новых основных конце п ций . Она, скорее , требует ,

чтобы эти концепции -- такие, как положение, импульс, -- которые, в принципе,

неднусмысленны в классической физике, стал и двусмыслен ным и в квантовой

механике . Но двусмысленность -- это всего лишь недостаток хорошо определенного

значения . П оэтому Бор, 11 0 меньшей мере, невы сказапно ВВОДит понятие значен ия как

сушностпо важное для попимация содержания своей теории .

Это радикально новый шаг, и это для псго НС только самоцель, 110 011 вьшуждсп

сделать ЧТО-ТО полобнос самой формой математики , которая столь успению

предсказывает квантовые свойства м атерии . Эта м атомагика даст лишь статистические

предсказания . Ей не только не удается предсказать, что будет происходить при
~ -

сдинич ном измерении . она нс может даже ооссп ечитъ недвусмыслсннои концепции

или картины, какого рода процесс, как предполагается, будет иметь место . Il оэтому

дл я Бора кон цепции двусмыслен ны , а значение концепций зависит от целого контекста

прохождения экспеРИ'l\l ента. Значение результата зависит от поведения в большом

маспггабс, которое, как прелполагапось, будет объясняться самими частицами .

Поэтому в некотором смысле у вас нет «донного уровня» -- скорее, вы обнаруживаете,
- ~

что до определеннои степен и значен ие этих частиц осладаст тем жс самым видом

двусмысленности, который мы находим в метггальных явлениях, когда смотрим на

значение .

Такого рода ситуация -- именно то, что всепроникающе своиственно разуму и

значению . В самом деле, целое поле значен ия можно описать как субъект различения

между содержанием и контекстом, сходного с различением между сомой и
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значимостью, тонким и явным . Содержание и контекст -- два аспекта, которые

неизбежно ПРИСУТСТВУIOТ в любой попытке обсудить значение данной ситуации. По

словарю, содержание -- это сущностное значение, например, содержание книги . Но

любое точно определимое содержание абстрагируется из более широкого контекста,

который так тесно связан с содержанием, что значенис первого не определяется

ДОЛЖНЫМ образом без последнего . Однако, более широкий контекст ~ЮЖСТ> в свою

очсрсдь, расцсниваться как содсржанис СЩС болсс обширного контскста, и так далсс .

Значимость любого частного уровня содержания, следовательно, критически зависит- ~
ОТ соответствующего ему контекста, которыи псограничспно может включать в ссоя

всё более высокие и тонкие уровни значения -- как, например, данная форма,

увиденная в ночи, означает ли просто тень или же нападающего, зависит от ТОГО, что

ч еловек слышал о грабител я х , что он съел и выпил , И так далее. Поэтому вы видите,

ЭТОТ вид зависимости от контекста -- как раз то, что обнаруживается в физике

применител ьно к материи, равно как и при рассмотрении разума или значения .

Но я полагаю, что интерпретация Бором квантовой теории последовательна, и что оп

очень глубоко н это заглянул ; 110 все же неясно, почсму материя обязательно должна

иметь эту зависимость от контекста. Он лишь говорит, что это возникает из квантовой

теории .

Однако, в терми нах скрытого порядка возможна и ная и нтер претаци я, "ри которой

можно приписать явлениям более глубокую развертывающую реальность, из которой

они возн и кают. Эта реальность не механистична, скорее ее основное действие и

структура понимаются через свертывание и развертывание. Важно здесь то, что закон

всеобщего скрытого порядка определяет неки е п од-целые, могущие абстрагироваться

из нее в качестве имеющих относительную независимость . Суть в том , что

деятел ьн остъ этих под-целых зависима от контекста -- так, что более KpyllHoe
содержание может организовать более мелкий контекст в одно большее целое. Под

целые тогда Щ1екратят быть должно абстрагируемыми как независимые и автономн ые .

Скрытый порядок позволяет обсуждать понятие реальности так, что это не требует от

нас IIРИНJl ечеllИ Я измерител ьного аппарата, что делает Бор. 0 11 дел ает контекст весьма

завис имым от ап парата ; но делает он это, превращая R контекстуал ьно-зависимую всю

природу вообще . Иначе говоря , ситуация любой части природы зависит от контекста

так, как завис ит от контекста значение -- то есть, наскол ько это касается законов

физики .

Это предполагало бы, что МОЖНО естественным образом распрострапип.. некоторое

пон яти е, сходнос со значсн исм, на целую нсслснную Подразум евастся, что не только

каждая черта вселенной фупцаме пталыю зависит от контекста , но и более грубые,

явные черты зависят от более тонких аспектов весьма анало гично сома -значимой и

значимо-сомагической деятел ьности . П оэтому нечто схожее со зпачепием необходимо

обнаруживается даже в соматической или физической стороне.

Как я уже сказал, ЭТО верно для нас как ментально, так и физически . Это

прелионожило бы , что всё , включая и нас сам их , -- и есть обобщенный ВИ} { значения .

Но этим я не придаю свойства сознания природе . Вы видите, значение слова

«сознание» (consciousness) не столь уж ясно . Фактически, я думаю, что без значения не

было бы и сознания. Наиболее сущностной чертой сознания является сознание
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значения . Сознание -- зто его содержание; его содержание -- это значение .

Следовательно, было бы лучше сосредоточиться на значен ии, а не на сознании .

Поэтому-то я и не придаю природе свойства сознания как мы его знаем, но вы могли

бы сказать, что все обладает нскосй мснтальной стороной, как магнитные полюса . В

неодушевленной материи ментальная сторона очень мала, но если забираться в глубь

вещей, мснтальная сторона становится ВСС более и более знаЧИ:\10Й .

Все это подразумсваст, что МОЖНО последовательно попимап.. цсльпостъ природы В

терми нах обобщенн ого нида сом а-значи мой и знач имо-сомати ческой дсятсп ьности ,

которая сушностпо пезависима от человека, и в самом деле более последовательно

дслать ::ПО , нежел и ирсдпол агатъ , ЧТО сущсстнусг нсдвусмыслснный «дон н ый

уровень» , на котором эти соображени я не имеют места, Я бы сказал, что важнейшее

различие между ЭТИ:\1 и машиной за ключ асгся в том , что природа бсскопсчна в своих

потенци альны х глубинах тонкости и внутренн ей направленности , а машин а -- нет.

Хотя, до опрсцслсппой сгспсци, такая машина, как компьютср, обладает чем-то

сходным. Поэтому в принципе возможно ЭТИ~1 воззрением объять как внешне

направлснную вселенную материи , так и внутренне направленную всслснную разума.

При ::ПО\1 подходе возни кают три основных аспекта :

Сома

Значимость

Энергия

? Вы пе могли бы снова I IO I:ПОIШТЬ значен ие сома-з начимого и знач имо

соматического?

БОМ : Хорошо . Сома-значимость означает, что сома значима для более высокого или

более тонкого УРOlШЯ. Знач имо-соматическое оз начает, что знаЧ И :\1 0СТЬ дей ствуст

сомагически по отношению к более ЯВНО:\fУ уровню ,

Теперь я собираюсь сходным же образом взглянуть на физическое действие -- сказать,

что в развертывании материи сушествует некая сома-значимость; что сома может быть

значима на более глубоком уровне, Поэтому давайте скажем, что что-то

развертывается и обладает значимостью, а в результате ра,'шертывается что-то еще.

Объясняя это, я должен сначала упомянуть о работе известного психолога Пьяже,

который вниматсльно наблюдал и изучал рост разумного восприятия у мпадснцсв и

детей . Эти наблюдения привели его к заключению, что восприятие вытекает из того,

что, 110 еути дсла, является глубоким начальным на\1срснием к действию,

направленному на объект. Можно видеть, как сюда вступает сома-значимость . Это

действие в самом начале может быть основано частично на некоей значимости ,

которой обладают объекты, и корни которой лежат во всей накопленной

инстинктивной реакции на прежний опыт вида, а частично -- на некоей значимости ,

корни которой -- в собственном прошлом опыте человека . Каким бы ни было его

происхождение, утверждает Пьяже, это действие вставляет или растворяет объект в

цикле внутренне и внешне направленной деятельности . Он выдвигается, он видит, он
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согласно этому действует, и это изменяет его восприятие, и он действует снова. Его

намерение нсвысказанно находится, по меньшей мере, в lIСКОТОРОМ согласовании, с

тем, каким, насколько он ожидает, окажется объект, но оно может оказаться смутным.

Действие возвращается к той степен и, в которой объект подходит или не подходит его

намерению . Потом из этого возникает модифицированное намерение с соответственно

модифицированным внешне наIIраВЛСНl lbl ~1 действием. Этот проltссс I lродолжастся до

ТСХ пор, пока нс получится удовлстворитсльнос совпадснис мсжду намсрсниями и их

последствиями, после чего он может остаться очень стабильным, пока не возникнут

новые нссоответствия .

П ьяже, однако, указывает, что первоначальное намерение не обязательно ДОЛЖНО быть

направлено в первую очередь на то, чтобы вставить объект в ЦИКЛ деятельности, чтобы

произвести желаемый рсзультаг, как, например, паслажлсн ис или удовлстворсиис .

Вместо этого ОНО может быть направлено прямо на восприятие объекта. Например,

рсбспок может начать движсния, направлсшгыс на исследование и наблюдение

объекта, например, вращением его, приближением и так далее . Из такого намерения

С".1У возможно начать испытывать вссвозможпыс времсцныс чувства касатсльпо '1'01"0,

каким может оказаться объект, и позволить И".·1 развернуться в действия, которые

возвращаются как восприятия совпадения ил и нссовпацсния . Это приводит к

соответствующей модификации подробного содержания намерения, находящегося за

этими движспиями , ДО тех пор, пока исходящис действия и входящие восприятия не

придут в согласие. Это -- очень важное развитие ингенциональной деятельности,

которая делает возможным нескончаемое движение познания и открытие того, что не

было известно прежде. Поэтому мы хотим сказать, что эта сома-значимая и значимо

соматическая деятельность, постоянно передвигающаяся туда и обратно, -- есть то, что

вовлечено в познание . И мы можем угверждатъ, что зто происходит не только в том,

что касается исходящих объектов, но и в том, что внутренне направленно -- то есть,

например, применительно к мысли . А там может существовать еще один уровень,

который подбирает значение мысли и преДПРИНИ.:\lает действие по направлению к этой

мысли в то время, как он думает другую мысль, чтобы увидеть, сообразна ли та . Если

нет, то намсрсние изменяется до тех пор, пока мы не получаем сообразное отпошсцис

между ".1ыслыо, возни кающей ИЗ более глубокого намерения , и мыслью, которую

рассматривали снача.па . Видите, у вас может 6ыть мысль, которую вы хотите

расемотреп.., и может сущестноватъ более глубокая разумноси.., которая способна

ухватить значение этой мысли в более широком контексте и предпринять действие к

пей, думая впов т.. и виля , совместима ли выходящая м ысш .. е той , С которой ны начали .

И если нет, то вы можете начать изменятъ это действие до тех пор, пока этого не

про изойдет. Инн же вы можете изменип .. мысль . И зменени е может случаться на

различны х уровня х .

Итак, все эти уровни значения свертывают друг друга и оказывают друг на друга

определе нное воздей стви е . Вес ь этот процесс всегда СО:\13 -31I3Ч И:\1 и знач имо

сомати чен , и уходит на все более глубокие уровни . Когда я говорю об этих процессах,

я и мею в вину не только ВЫХО){ lI аружу, в явный мир, 110 и более глубокие мепгальиые

процессы , исследуемые еще более тонкими ментальными пропессами. Поэтому вы

могли бы сказать, что у разума, в принципе, есть н еогран и ченная глуб и н а тон кости , и

познание может иметь место на всех этих УРОВllЯХ .
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А важно не только что думать, но и как думать . Но если мы спросим, как мы думаем,

ответить на зто может оказаться так же трудно, как и на вопрос о езде на велосипеде .

Это находится на невысказанном уровне знания или на тонком уровне -- как думать .

Вы не можете сказать, как думать, но ВЫ можете научиться, как я это ТОЛЬКО что

описал, посредством значимо-соматической и сома-значимой деятельности .

Чтобы подвести итог ТО,\1 У , ЧТО Я ТОЛЬКО ЧТО говорил, к материи в общем можно

применить несколько сходный ВЗГЛЯД . Поэтому можно думать обо всем ЭТОМ как об

ОЛНОМ процсссс -- ка к о расширенной илсс значен ия и расширенной идее сомы . ТО

есть, зпачецие и материя могут не обладать ОДНИМ и тем же видом сознания , что есть у

нас, но все же н а каждом уровне материи ссп.. мснтальный полюс и как ая-то сома 

значимость . И рано или ПОЗДНО , если вы дойдете до бесконечных глубин материи , мы

можем пости ч ь чего-то очень бл изкого к тому, чсго вы досгигастс в глубинах разума .

Поэтому, если поразмыслить об этом , то у нас больше не будет этого разделения

между разумом и матери ей .

и вот во всем этом пролесс е у н ас есть эти три ас пекта : сома , з нач имость и эн ерги я,

переносящ ая значимость сомы на более тонкий уровень и придающая импульс

обратному движен и ю, в котором знач имость воздействует на сому . Современ ная

физика уже показала, что ~taтерия и энергия -- два аспекта одной реальности . Энергия

действует внутри материи и даже дальше энергия и материя могут

прсобразовываться друг в друга, как всс мы знаем.

с точки зрения скрытого порядка, Э II СР I 'ИЯ и матсрия нацитапы оиредслсипым видом

зн ач имости , сообщающей форму и х всеохватной леятельности и той материи , которая

в этой деятельности возникает, Энергия разума и материальной субстанции мозга

также напитана некой знач имостью, сообщающей форму и х всеохватной

деятельности. Поэтому, в наиболее общем виде, энергия свертывает материю и

значение, в то время как материя свертывает энергию и значение .

Здесь вы можете увидеть, как средний термин свертывает два других :

.... , , ~ - ~
-,__ Н"a.I, 'r....' '-"1...""1-:, ' ',':
--"'11I """'IIIIJI ...

Но такжс и значспис свертывает как материю, так и энергию. Мы раскрываем для себя

-,..... . ..
материю и энергию именно тем, что видим, ЧТО они означают.

б7



www.koob .ru

Поэтому каждое из ЛИХ ОСНОВНЫХ понятий свертывает два ДРУГИХ . Именно

посредством этого взаимного свертывания ВСС это понятис обретает единство .

Поэтому мы можем свести все эти отношения вместе :

Однако, в векотором смысле свертывание значением кажется более фундаментальным,

нежели свертывание других ТИПОВ, поскольку мы можем говорить О значениях

.YI?:.t.' :"";-;

'.~\. , ,, , ,
f . '. ..

1 I ~ "-
/.. \, \

,/1" -, ...\
// \ '\
' ~ '\\/ ... ~

(/ ,"1, ~ '1.
.1 _ ....\~

u.~""'.-J-. }....r=t .. j'i
значен ия . В искотором смысле, значения свертывают значения . Н о у нас не может

быть материи материи или энергии энергии. Кажется, не существует подлинного

отношсния свсртывания в матсрии-энсргии . Матсрия свсртываст энсргию, а энсргия

свертывает материю, согласно этому воззрения, посредством значимости . Но значение

соотносится с самим собой непосредственно, и это, на самом деле, сеть основа дЛЯ

возможности существования такой разумности, которая может постичь целое, включая

самос ссбя . С другой стороны, матсрия и энсргия достигают соотношсния с самими

собой .1ИШЬ косвенно, в первую очередь, посредством значения . То есть, мы можем

соотнести материю с нею же, сначала увидев, что она для нас означает, а затем -
вернувшись . Или же мы можем соотнести материю с энергией, или энергию с

материей, увидев, что ОIlИ означают. Мы соотносим их друг с другом возвратно

(l'ejlexive/y), но лишь через ИХ значения.

в общем, мы им еем эту проблему мысли, соотносящейся еще с чем-то и таким

образом создающсй раздслснис и дуализм . Дажс мысль, что всслснная -- одно

ненарушенное целое в текущем движении, соотносится со вселенной, которая есть

одно ненарушеШlOе движение, а кроме этого существует мысль, Следовательпо, все

равно у нас получается дна. Л то, чего мы бы хотел и , -- это такое воззрен ие, н котором

сама мысль была бы частью рсальпости .

Обычно мы думает о мысли в соответствии с каким-то объсктом; черты мысли

соответствуют какому-то объекту. Но как толт..КО вы скажете , что мысль соогвегсгвует

объекту , у вас немедлен но и певысказанпо получится разделение между объектом и

мыслью . В реал ьности мы говорим , что мысль есть часть сома-знач имости и не может

быть абсолютно отдельн а от объекта . Лишь в определенных ограниченн ых областя х

разцеление полезно или ираниш..но -- то есп.., там , где воздействие м ысли на объект

ничтожно . Такова область всей практичсской деятельности, технологии и так далее .

Совремеииый механистический подход утверждает, что эта область охватывает всё; я

же считаю, что она -- лишь небольшая область внутри гораздо более обширного поля .

П оэтому МЫ нс отр ицаем подобиого рода мысли; м ы угвсржпасм, что она годна 11 и 111 1, в

68



www.koob .ru

ограниченной области .

проблема постижения вселенной, которая может последовательло соотноситься сама с

собой , долгос врсмя была трудной и дсйствитсльно адскватно пс разрешимой . Но полс

значения может соотноситься само с собой, н, разумеется, оно также предполагает

контекст той вселенной, с которой 0110 также соотносится. Значение, однако,

расцен ивалось как н есвойстненное нашему собственному разуму, как не должная часть

или аспект объективной вселенной. Тем не менее, если существует обобщенный вид
~ r

значе н ия , внутренне присущсго всслсннои , включая сооствсн ныс наши тела и разум ,

то может открыться способ поиимация целого как самосоотносящегося посредством

СП) «значения для самого себя» -- иными словам и, тем , ЧС:\1 б ы н и я влнлас т.. реаль ность .

А вселен ная, как мы ее теперь постигаем, может не быть целой вещью .

Аспект сомы не может быть отделен от аспекта значимости. Какие бы значения н и

были «у нас на У\1 е», они , как мы это увидели , неотделимы от всеобщ ност и наши х

сомати ческих структур и, следовательно, от того, что мы есть . Поэтому то, что мы

есть, сущностно зависит от всеобщего набора значе ний , котор ый действует « внутри

нас» . Любое фундаментальное изменениев значении -- это изменение в бытии для нас .

Следовательно, любая трансформация сознания должна быть трансформацией

значен ия . Сознание есть его содержание -- то есть, его значение . Отчасти мы могли бы

сказать, что мы 11 есть всеобщность наших значений.

Если мы просл едим некоторые из этих значений к их исто чникам , то обнаружим , что

больши нство их происходит из общества как целого. Каждая личность подб ирает свою

собственную, особую комб и нацию общей смеси , и меютп ейся в нал ичии в обществе . И

поэтому, по меньшей мере так -- каждая личность особа . И все же лежащее в основе

характеризуется , главным образом , фундаментал ьным подобием , пронизы вающим все

человечество, в то время как различия относительно вторичны . И поскольку человек

обладает способностью зайти дальше, это -- также общее свойство .

Эти значения меняются по мере того, как человеческие существа живут, работают,

связываются )tPYI' с JtPYI'O.\1 И взаимолействуют. Эти изме иеи ия , 110 большей ч асти ,

основан ы на адаптации уже существующих значен и й. Но также врем я от времени

становилось возможным восприним-аться и осуществляться НОВЫ:\1 значениям -- иными
словами, ОНИ становились реальным и . Восприятия такого рола, и общем и НСЛОМ: ,

случалисъ когда кто-либо начинал осознавать, что определенные наборы новых

значен и й перестают иметь всякий смысл. Это может быть IIОНЯТО как протяженное

расширение того, что происходит при развитии разумности у маленьких детей. Т.е . ,

когда он и видят то, что их озадач ивает, им прходится видеть значен ие этого и НОНОМ

свете .

Мы можем утверждать, что мы озадачены всей жизнью в целом, и нам нужно увидеть

ес с но вым значением. Есл и вы взгля нете на жизнь как на целое, вам не нокажется , что

в ней много смысла -- в том , как мы живем и т.д. При детском отношении

спрашивается : «Ну, и что ЭТО означает? » И некос, еще не полностью

сформировавшееся понятие о новом значении, которое снимает противоречия в более

старых значсн иях, может нач ать прон икаль в намерения л ичности . Как я уже объяснил ,

действия, развертывающиеся из намерений, будут демонстрироваться, например, в
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воображении, и нееоответетвия между тем, что демонстрируется, и тем, что

содержится в намерении, будут вести к изменению lIа:\1 СРС IIИЯ, направленному на

снижение этого нееоответетвия, и т.д . Таким образом, будет происходить все большее

ЛрОЯСllСНИС значения вместе с возможностью осуществления его посредством

изменения в намерении, поскольку лишь когда цель или намерение изменяется, может

осуществиться новое значение. Тогда, зачастую во вспышке, кажется , совершеllНО не

занимающей никакого времени, формируется связное новое целое значение, внутри

которого более старые значения могут постигаться как имеющие ограниченную

ГОДНОСТЬ внутри СВОИХ соотвстствуюших контекстов .

Если значение -- внутренне лрисущая часть не только нашей реальности, но и

реальности в общем, то я бы сказал , что восприятие нового знанення составляет собой

созидательный акт . При развертывании их подразумсвасм ых, когда люли их

принимают, работают с ними и Т.Д . , ЭТИ созданные новые значения соответственно

вносят снои вклады н эту рсацьпостъ . А вклады эти -- нс только В асисктс значимости,

но также и в аспекте сомы . Т.е ., ситуация меняется как менталыю, так и физически .

Следовательно, каждое восприятие нового значения человеческими существами на

самом деле изменяет всеобщую реальность, в которой мы жи вем и обладаем

существованием -- и иногда это заходит довольно далеко . Это подразумевает, что эта

реальность никогда не заверш ена. Однако, в более старом мировоззрени и значение и

реальность резко разделялись . Не предполагалось, что реалыюсть изменяется

непосредственно носприятием нового значен ия . Скорее, считалось. что дел ать ) 1'0 - 

просто прио6ретать лучший «взгляд» на реальность, цезависимый от того, что она для

нас означает, а затем -- что-то 11 0 этому поводу делать, 110 раз вы на самом деле

увидели новое зпачепие И взялись за свое намерение. реалыюсть уже изменилась .

Никакого дальнейшего акта не требуется .

Хотя видеть что-либо интеллектуально или абстрактно не изменит вашего намерения ,

Вы можете сказать, что вам нужен акт воли для того, чтобы изменить это. 110 Я думаю,

что когда вы на самом деле видите что-либо глубоко с большой энерги ей, не нужно

никакого дальнейшего акта воли . Нели вы действительно видите. что новое значение

истинно, то ваше намерен и е измен ится -- если только что-л ибо не блокирует его, как,

н аIlример, ваши условия ил и « программа» . Если же что-либо его блокирует. то ноля не

поможет, поскольку вы не знаете, что зто за помеха . Следовательно, вам придется

увидеть значен ие помехи . Поэтому выбор и воля обладают ограниченной знач имостью

-- годной лишь в определенных областях . Но я думаю, что требуется нечто более

глубокое, если вы обсуждастс трансформацию разума. сознан ия или матери и -- все

он и , на самом леле. иэмеияются вместе .

Вы видиге, глубинное изм енение значен ия -- это также изменен ие в глубинной

материальной структуре мозга. и зто развертывается в дальнейшие изменения . Каждый

раз, когда вы думаете, изменяется распределен ие потока кроии fЮ всему моз г у; его

изменяет каждая эмоция . Между мышлением и соматической деятельностью также
- rcy11teCTByeT г ромаднеишая взаимосвязанность С оиением сердца и хим ическим

составом крови, и т. д . новое значение будет производить иную мысль и,

следовательно, возможно, вести к совершенно И НО :\1У функциои ирован ию М031·а .
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Мы уже знаем, что определенные значения могут существенно беспокоить мозг, но

другие значения могут ОрГШlИЗ0вывать его по-новому. А когда мозг приходит к

новому состоянию, становятся возможными новые идеи . Но новое значенне -- это то,

что организует новое состояние . Если мозг удерживает старое значевие, то он не

может изменить свое состояние . Ментальное и физнческое -- одно . Изменение в

ментальном -- это изменение в физическом , а измснсн ис в физическом -- это

изменение в ментальном . (Фактически , уже как-то обсуждалось то , что называется

тонким повреждением мозга у ЖИВОТНЫХ, В котором не может быть найдено никакого

физического отклонения; 110 когда животные подвергаются напряжению, имеет мссто

некоторое расстройство функции . Поэтому вы видите , мы могли бы сказать, что, живя

так, как мы живем, у нас, возможно, имсстся значител ьно тонких повреждений мозга .

Иными слонами , мозг повреждается н а тонком уровне, что может и не ироя вляться на

уровне клеток, но лишь глубоко в скрытом порядке . В конечном итоге, разумеется , это

проявл я ется и на клеточном уронне .) Поэтому вместо того, чтобы говорить, что ко гда

мы видим новое значение, мы делаем выбор, а затем действуем , мы говорим, что

восприятие и осуществление нового значе н и я в июнем нам ерении -- :.ПО уже

измсиснис .

Этот lIyH KT сущностно знач им дл я по нимания психологического и социального

изменения . Ибо если значение -- нечто отдельное от человеческой реальности, то

любое изменение должно производиться актом воли или выбора, направляемым,

возможно, нашим новым восприятием значения . Но если само значение -- ключевая

часть рса.,1ЫЮСТИ, то, раз общество, личность и ИХ отпошспия видятся как означающие

нечто отличное от того, что они делали прежде , фундаментальное изменение уже

имело место . Поэтому социальиос изменение трсбует иного, социально присмлсмого

значен ия, такого, как при смене феодализма на формы, следовавшие за ним , или при

псрсходс от автократии к демократии или к коммунизму, и Т.Д. Согласно ПрИllЯТЫМ

значен иям двигалось общество целиком .

Эти значения могли быть верными или неверными . Но как только значения станут

закрепленным и, все должно постепеп но разладиться . Или же, I 'ОВОРЯ n[JУ I"И М И словами ,

то, что человек делает, -- неизбежное знач имо-соматическое следствие того, что весь

его опыт, внешне и внутренне направленный, означает для него , Например , как только

мир стал означать набор разрозненных механических фрагментов, одним из которых

был сам человек, люди не могли не начать поступать соответственно и погрузились в

некий нсирекращающийся конфликт, который полразумераегся ЭТИМ значен ием ,

Значение фрагментации включает в себя конфликт и замкнутость на себе самом -
иными словами , не созидательное напряжен ие, но бессмысленный конфликт.

Однако, если бы человечество могло поддерживать восприятие и осуществлять это

восприятие, обозначающее, что мир -- непарушеШlOе целое с множествешюстъю

значен и й , н екоторые из которых совпадают и гармон и чны, а некоторые -- нет, то

могло бы развернуться совершенно иное состояние дел, Ибо тогда могло бы

сущсстноватъ нескончаемое созидател ьнос восприятие новых значен и й , которые

схватывали бы старые значения в более ШИ[Jокие и более гармоничные целые, которые

развертывались бы в соответствующей трансформации всеобщей реал ьности , которая

бы тоже таким образом охватывалась.
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Здесь следует заметить, что наша цивилизация страдает от того, ЧТО можно назвать

неисправностью значен ия. В самом деле, с самых ранних BPC~CH люди ощущали это

как некую «бессмысленность» (meaning/essl1ess) жизни . Превалирует ли 310 в большей

степени сегодня, я не знаю, но люди утверждают, что да . Но в ЭТОМ смысле значение

также обозначает ценность, Т.е . , бессмысленная жизнь не имеет ценности ; ее не стоит

жить. НО это, разумеется, нсвозможно ни ДЛЯ чего -- быть совершенно свободным от

значен ия . Ибо, как мы уже объяснили раньше, понятис обобщенной сома-значимости,

рассматриваемой как годной для ЖИЗНИ в целом, подразумевает, что каждая вещь и

есть всеобщее значение -- что, разумеется, ДОЛЖНО включать всё его важное в данном

случае содержание . Что я имею в виду под «бессмысленным», следовательно , -- это то,

что есть значение, 110 0 110 не адекватно, поскольку мсханистично и сдсрживающе, а

знач ит -- малоценно и не совидатеш..но . Изме нение в этом ВО:31\10ЖНО, толт..ко если

восприни :\шется новое значение, которое не механистичн о . Такое новое значение,

которое ощущается как имеющее высокую ценно стъ, возбудит энерги ю, необходимую

для того , чтобы претворить в существование целый новый жизненный способ. Вы

видите, толь ко значение может дать импульс энергии .

В настоящее вреl\tя люди, кажется, не обладают энергией для того, чтобы встретиться с

этой бездной бед, когоры с грозят нам , говоря вообще. Если мы возьмсм мсханич сскос

значение, то оно имеет тенденци ю умерщвлять энергию так, что люди на

нсопрсдслспны й срок остаются тсми, какими они были, или в лучшем случае

позволяет изменения в ограничен ных направлениях -- таких, как продолжение

развития тсхпологии, и т.д , Поэтому Я утвсрждаю, что зпачспис фундамсптально для

того, чем жизнь на самом деле является .

Теперь вы можете расширить это нз космос как целое. Мы можем сказать, что

ч еловеческие значен ия делают вклад в космос, НО мы также можем сказать, и что

космос может быть упорядочен согласно некоему «объективному» значению . Те . , мы

можем сказать, ЧТО знач ен ие IIрOllИзынает космос, или даже что 0 110 -- за космосом .

Например, в физике и космологии ныне существуют теории, подразумевающие, что

вселенная воз никла и з «большого взрыва» (hig hапg) . В самой раиней фазе не было

ни ка ки х электронов, протонов, нейтронов или иных основньх структур . Ни оди н из

законов, которые мы сейчас знаем, не имел бы никакого значения. Даже пространство

и время в своих н астоящих , хорошо определенных формах не имени бы никако го

значения. Все это возникло из совершенно иного состояния дел. Предположение

за ключ ается н том , что, как это бывает с человеческими существами, ЭТО поя влен ие

включало в себя созидательное развертывание обобщенного значения. Позднее, с

эволюцией новых форм жизни , могли последовать кореНIIЫ:\1 образом новые шаги в

созидательном развертывании дальнейших значений . Т. е . , мы можем сказать, что

происходят некие эволюцион ные процессы , которые могли бы быть прослежены

физически , но мы не можем на самом деле понять их, не рассматривая какого-то более

глубокого знач ения, ответственного за изменения . Нынешний взгляд 113 п еремены

таков, что они были случайны, с отБОРО~1 тех черт, которые подходили для выживания,

110 это не объясняет сложных, тонких структур, которые имели место в

действительности .

Вопрос в том , как наши собственные значения связаны со значениями вселенной как
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целого . Мы могли бы сказать, что наше действие по отношению к целой вселенной -
результат того, что она означает для нас . А поскольку МЫ говорим, ЧТО ВСС действует

согласно сходному принципу, то мы можем сказать, что остальная вселенная

действует значимо-соматичсски по отношению К нам согласно тому, что .МЫ ДЛЯ нес

значим .

Не все эти значения гармонично совпадают, но если мы восприимчивы к дисгармон ии,

МЫ можем постоянно вызывать увеличение гармонии . Т.е . , не существует

окончательного значен и я ИЛИ окончатслт..ной гармо нии , НО ССТЬ длигсл ьн ос движен ие

созидания -- или разрушения . В конечном итоге, только те значения, которые

позволяют произойти измен ениям, имеющим тсндснпия К созда нию согласия между

нами и остальной вселенной , будут возможны . МЫ можем сказать, что ЭТО истинно для

всспснной как целого, и ЧТО природа экс псримснтируст со нссвозможпыми

значен иями. Некоторые из них не будут сообразны и не выживут . Поэтому всё, что

смогло выжить в тсчснис цовольпо длигельног 'о времсии. цсизбсжпо буДСТ иметь

огро:\шую степень совместимости с остальной вселенной .

Мы предполагаем , что это верно и для живых существ, и для I\штерии в общем . Мы

можем сказагь, знач ит, ЧТО гармон и я н и когда не завершена и не может быть

завершена . Даже теперь, в процессе, который включает человечество как часть себя,

11рОИСХОДИТ дал ьнейшее создание значен ия , Ile просто физическое развитие человека,

но постоянное создание новых значений, которое сущностно для развертывания

общества и самой человеческой природы. Лаже время и пространство -- ч асть

всеобщего значения и субъект длительной эволюции . Как я указал, в начале «большого

взрыва» время и пространство не означал и ТОП\ что они означают сейчас . В этой

эволюции расширенное значение как « намерение» -- это окончательный источник

прич ины и следствия, и , более общо, необходимости; то, что не может быть иначе .

Чем спрашивать, каково значение этой вселенной, лучше скажем, что вселенная и есть

ее значение . lIока оно изменяется, вселенная изменяется вместе со всем, что в ней

есть . То, что я имею в вину под « вселен н ой», -- это «целостность реальности» и то, что

за нею . И, разумеется. мы ссылаемся не только на значение вселенной для вас, но и на

ее значен ие «для себя» , или значение пелого для себя .

Сходн ым же образом . незачем спрашивать значение жизни , поскольку жизнь тоже

есть ее значение, которое самосоотносительно и способно к изменению, в основе

своей , КО1ла это значен ие изменяется через соз идательное носприятие нового и более

всеохватного значения.

Вы могли бы задать еще один вопрос : каково значение самого созидания? Но как со

всеми остальными фунламситапьными вопросами , мы не можем здесь дать

окончательного ответа, но мы должны постоянно видеть свежо . Пока же мы можем

сказать, что созидание -- это не только свежее восприятие новых значений и

окончательное развертывание этого восприятия внутри явного и соматического, но я

бы сказал , что ЭТО -- И В крайней сгспени действие бесконечного н сфере конечного;

т.е. , это значение уходит в бесконечные глубины.

То, что конечно, разумеется , огра ничено Эти пределы 1\1(1 )''1' расширяться любым
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количеством способов, но как бы далеко вы ни зашли, они все равно ограничены . То,

что ограничено таким образом , не сеть истинное созидание . В крайнем случае оно

ведет в какому-то механическому перераспределению неких элементов и

составляющих, которые возможны внутри данных ПРСДС~10В . Можно думать о чем

угодно конечном как о подвешенном внекоем более глубоком бесконечном контексте

или фоне . Следовательно, конечное ДОЛЖНО окончательно зависеть от бесконечного . А

ссли оно открыто бссконсчному, ТО внутри СГО можст имсть мссто созиданис . П оэтому

бесконечное не исключает конечного, но свертывает внутри его , включает в себя и

псрскрываст сго . Каждая копочная форма нссколько двусмыслспиа, поскольку зависит

от своего контекста . Этот контекст выходит за все пределы, и именно поэтому

созидание становится возможным. Вещи никогда не являются в ТОЧНОСТИ тем, что ОНИ

означают; всегда есть какая-то двусмысленность.

Думаю, что здесь мы все это и закончим, и перейдем к дискуссии .

?: Утверждаете ли ВЫ, что окончательное, глубинное значение чего-либо не является

субъектом сома-значимого и значимо-соматического процесса? Что оно просто есть?

БоI\tl: Ну, это один способ думать об этом : что значимо-соматический и сома

зн ач имый пролесс -- это разнсртыванис глубииного з начсп ия.

?: Я думаю, что СКРЫТЫЙ порядок внутрен не самосоотнесен . Я думаю, что ~ПО -

результат теории хаоса, например, в которой у вас есть функции, где xi + I будет

функцией xi. Мы не можем уравнять их , и у нас получаются либо стабильные

повторяюшиеся шаблоны (p allems), которые будут стабильными шаблонами

стабиль ны х ч астиц; л ибо, IIрИ оиределённ ых значен иях параметров, у вас получается

хаотическое поведение . Это мне очень сильно кажется той одной моделью, которой

можно восп ол ьзоваться лия объяснения огносител ьпо стабильных шаблонов в этом

всеохватном движении или поле и относительно хаотических вещей, необъяснимых

для нашего разума . Поскол ьку случай ные события (chance ог плнаот e\Jenls) и CTPOI 'O

детерминированные события, кажется, происходят из одного источника .

БОМ: Я бы сказал, что не сушествует беспорядка, но этот хаос -- это порядок

бесконечно сложной природы. Одна форма хаоса -- это энтропия, но, видите ли, могут

сушсствоватъ хаотические формы, не находящисся в равновесии .

?: Какой-то метод -- в безумии .

БОМ: ...и иногда -- безумие в методе, правильно? (Сиех.)

?: Если форма вещей -- эта планета с ее ментальной субстанцией и ее физической

субстанцией -- совершенно зависима ОТ того, что происходит, какие значения ЭТО .. .

БОМ: Я бы сказал « окончательно» , а не «совершеннО)} .

?: Это ставит человека в интересное положение . Показалось бы, что человеческое

сознание обладает способностью содержать значение и трансформировать значение

таким образом , который ...

БОМ: Быть значением -- гораздо более ПОЛНЫ~1 образом, чем, скажем, в обычном
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случае неодушевленная материя .

?: Вопрос в том, зависит ЛИ фактически физическое и ментальное царство, которое мы

считаем об..задающим собствсппым сущсстворанисм , ОТ человека в ТО:\1, ЧТО касается

его существован ия, поскол ьку человек обеспе чивает значение?

БОМ: Ну, я предполагаю , что нет . Может происходить нечто от значимо 

соматичсскои и сома-значимой природы, что имеет значение ДЛЯ него самого или ДНЯ

более глубок их уровней -- еще более тонких . Однако, че..ловек может кое-что выявить .

Видитс ли, Тсйяром дс Шарденом приводится аргумсIП , что ссли брать соврсм сппыс

научные воззре ния, то они объясняют все , кроме человека -- его сознания и ТОГО, что с

НИМ происходит не так, и т.д, А один взгляд заключается в том, чтобы сказать, что это

незначител ьное искажение, и что с течением времен и мы его, возможно,

преодолее.М . Другой же взгляд -- в том, чтобы сказать, что пеобъяспимая вещь -- знак

ч его-то гораздо более глуби нного . В науке часто случается так, что нечто, не могушее

быть объясненным, как бы мало 0 110 ни было, показывает или выявляет нечто гораздо

более фундаментальное . Как нескол ько разламывающихся атомов урана выявили

громадные возможпости . Вы могли бы сказать : ну что Ж, это всего лишь несколько

атомов урана, какие пустя ки . Поэтому человек может выявлять нечто горазло более

глубокое в значении реальности, поскольку его мозг способен к гораздо большему

развертыванию значения.

?: Кажется, нам надо допустить возможность этого для того, чтобы на самом деле

выявить эту возможность .

БОI\rl: Да . Это такая штука, которун.) н ам иногда приходится делать -- предиолагать

что-то для того, чтобы его осуществить . Т.е . , вы можете видеть его возможность и

предпол агать его реал ьность, чтобы вызвать эту реалыюсть к существовапию. ВОТ ТО

предположение, которое нам надо исследовать . Мы говорим, что все, что мы делаем

здес ь, это предположение, которое мы исследуем . М ы не нач инаем и не ('оворим, что

это так, как оно есть .

?: То предположение, что вы выдвигаете, если я понимаю вас правильно, заключается

в том , что ваше мышление -- зто часть моего сознания и затем становится частью

моего мышления, которая меняет мое мышление или модифицирует его .

БОМ: И наоборот.

9. ... и наоборот, поэтому мы устанавливаем здесь диалог в сознании . А вы

предполагаете, что материя ведет себя сходным образом на различных уровнях,

согласно диапазону ее сознательной осознанности, чем бы она ни была.

БОМ: Да. Но я бы сказал : согласно диапазону значения. Я думаю, сознательная

осознанность, ее сушиостпая черта -- это значение. Содержание, которое человек

сознательно осознает, -- это значение. И это значение активно . Активность сознания

определяется значением . Следовательно, вы могли бы сказать, что сознание, как в тех

чертах, что мы испытываем, так и в своей деятельности, -- это значение . Без значения

не существует сознания . И чем больше развитие значения, тем больше сознание .
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?: И наоборот.

БОМ: Да.

?: Поэтому нам нужно найти, что такое значение .

БОМ: Ну, я не думаю, что мы можем это сделать, поскольку это по-нрежне~!у будет

предполагать значен и е. В идите ли , значен ие с пособно к неогран и ч енному

расширению . И если расценивать это как предположение, которое надо исследовать -
т.е . если значен ие суп. жизн т.., -- ТО изменение взгляда на значен ие будет изменен ием

.. ~

жизни, изменением наших жизнен -- если мы оы на самом деле смогли осуществить

его .

?: Когда АЫ говорите, ЧТО наше сознание -- это значен ие, то ИЗ""] то гда следует им еть

некоторое понимание того , что мы имеем в виду под значением , или же мы не сможем

продолжать об этом говорить .

БОi\'I: Ну, я как бы развернул нам кос-что ИЗ ТОГО , ЧТО Я имею R виду (ЮН значен и ем -
что существует восприятие значения, идущее от одного уровня к другому, и значимо

соматическая деятел ьность, идущая R обратном направлении . Но значен ие -- вся эта

деятельность целиком, в которой значение сомы ВХОДИТ в следующий уровень
~ ~ т

тонкости , а деиствис ВЫХОДИТ ооратно наружу . а ковы некоторые из существе нн ых

аспектов значения -- что значение пропикает в бытие . Я думаю, вы не сможете

I г олуч ить целого значен ия , поскол ь ку н аши идеи значен и я никогда полно не

опрелелены, и мы можем лишь как бы развивать ЭТО зн ачен ие,

?: Можете л и вы здесь различать значен ие и цель, поскольку значение -- ЭТО

необходимость нести бремя значения цели?

БОМ: Ну, я думаю, что цель -- это часть значения, Т.е . , наша цель, паше намерение -- я

lI амсреиаюеh сделать ЭТО. Я хочу сказать, ЧТО цель вытекает из значен ия , и

посредством выполняемого действия значение изменяется дальше, и мы снова

попадаем обратно в цикл . Поэтому з начен ие и цель текут вм есте .

?: И все же они должны быть раз.IТИЧНЫ, иначе не было бы двух ЭТИХ слов .

БОМ: Я как раз собирался сказать, что это различие -- как различие между северным и

южным полюсами магнита. Они вводятся ради МЫСЛИ, но на самом дсле между НИ:\1И

нет резкого разделения . Они -- две стороны одного потока .

9. В качестве абсо.'1ЮТНОГО минимума я могу выдвинуть для нас рабочее

предположение: опредслитъ значение как оценку связи между вовлеченными точками,

о которой мы сейчас говорим как о значении. Связь между ними, имеющая смысл, -
связь , в терминах которой мы можем ПРИВОДИТЬ в соотношение те вещи, что мы

чувствуем . Это могло бы быть минимальным требованием .

БОМ: Да. У нас сеть, скажем, связь между сомой и значимостыо и два этих

направления течения .

?: Но тогда это -- нередача вещей слову « смысл» (sеше) .
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БОМ: Смысл есть значение, правильно? Это другой уровень значения. Вы видите, я

пытаюсь сказать, что вы не можстс выбраться из поля значения . Мы развертываем

таким образом значение значения, но оно по-режнему остается в поле значения,

поскольку ударение в нем ставится Н3 значение. Как вы говорите, это

последовательное значение . Но я думаю, что наиболее фундаментальные вещи не

могут быть ОIlРСДСЛСН Ы~ МЫ :\1 0ЖСМ развернуть ИХ, но МЫ не можем их ОНрСДСЛИТЬ .

?: А не войдет ли сюда слово «отпошсния»? Поскольку значению придастся СМЫС..1,

толькс если все аспекты вступают друг с другом в отношения .

БОМ: Да, если они относятся друг к другу последовательно, правильно? Те. , мы

обнаруживаем, что вещи не имеют значения, когда они не последовательны друг с

другом .

?: Мне интересно знать, к чему в этом процессе принадлежит слово «энергия» , если

«процесс» -- правильпсе слово? Вы предполагаете, что дЛЯ того, чтобы сдвинуться на

более глубокие уровни значен и я , или чтобы осознать все значен ие, требуется

воз[шстание энергии. Но подраЗУ:\fевается, что «энергия», если мы смотрим на

значение как на основу, -- продукт значения .

БОМ: Да . Они работают вместе . Снова, видите , ЭТО три аспекта одного цельного

потока. М ы различаем их л ишь ради мысли или чтобы показагь отношения , 110 мы lIe

начинаем с допущения , что они существуют четко и раздельно. Нам надо сказать кое

что, чего я не " ОВОРИJl прежде : вопрос, который мы могли бы здес ь иолпять, -- между

видимостью и реалыlOСТЬЮ .

Мы обычно говорим, что у нас есть видимость вещей, которая показывается в

ощущениях , а п отом у нас есть наши глубинные мысли, лающие сущность . Это один

взгляд . Но если вы взглянете на это тщательно, то увидите, что эти мысли -- тоже

видимость . Они огран ичен ы и г.д . Поэтому вы могли бы сказать, что отношен ия

между этими двумя видимостями дают более глубокое отражение реальности , чем она

одна , То же самое, как видите , и со всем и этим и зн ачениями, правил ьн о?

?: Я смотрю н а то, как, фактически , вызывастся энерги я -- испосрсдстнснный опыт

движения с одного уровня значения к другому.

БОМ: Ну, я думаю, это либо происходит, либо нет -- что если кто-то видит что-либо

величаишего значения , то энергия появится .

?: В вашем треугольн ике -- где бы вы увидели человека? В смысле, вы видите ли нашу

функцию в том , чтобы выявлять значение? Где мы находимся -- не в том ли , что

допускаем место выявления значения?

БОl\'I: Ну, мы выявляем значение так, как этого не делает остальная материя . Но мы -
значения . Видите ли, я думаю, если вы говорите « выявлять значение» , то это

предполагает, что значение -- нечто отличное от бытия .

?: Когда я думаю о том отчуждении, которое чувствуют люди, -- сочувствуя всему, что

вы говорили, -- смысл этого для меня в том , ЧТО мы можем создавать нашу
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собственную реальность .

БОМ: Ну, этому есть какие-то пределы, но вы видите, до огромной степени мы можем

это делать. Мы не знаем , на самом деле, что такое реальность .

?: Мы можем определить ее значение .

БоJ\tl: Да, ну тогда вопрос в том , последовагел ьна ли эта реаш..носгь, ИЛ И нет . Вы

видите , в предыдущие периоды люди создавали реалыюсть согласно мифологическим

значен иям , облада вшим определен ной послело натеш..ностью; действие, вытекав шее из

нее, производило определенное последовател ьное общество -- до определенного

предела, и люди IIОЭТОМУ жили И той реальности . Теперь ~1Ы создали ИlIУЮ реаJl ЫIOСТЬ

и могли бы создать еще более иную реальность .

?: И другие части тоже там , когда :мы говорим, что определяет ценность -- значение,

важное лля нас . Поэтому мы решаемся создавать ЭТО как ч асть нашей ЖИЗН И , а затем

оно блокируется , и мы заглядываем внутрь, на то, что нас окружает, и на наше

значение, которое нас блокирует, И мы его меняем .

БоJ\tl: Да . Вы видите, мы застреваем в старых значен ия х , находяшихся в колее -
старая мысль, старая программа. Теперь, поскольку мы смотриМ" В НИХ, они М"огут

измениться : претрада убирается , и новые значения могут восприниматься .

? : ...и затем обмениваться . НО МЫ это делаем, и это -- важное ...

БОМ: Да, мы это делаем. Мы также -- и продукт этого делапия.

?: Тогда в картинке -- в самом треугольнике -- не есть ли это описание физической

вссленной? И, как спрашивает Грэхсм : «Где здссь место для человска?» Поэтому я

подумал : не описание ли это человека и физичесной вселенной? И я уже упоминал об

это" раньшс -- что поток в трех Гунах -- поток мсжду тремя аспектами жизни -- на

самом деле создаст физическую вселенную.

БоJ\tl: Ну, :\10ЖНО было бы сказать, что это -- в самом целс способ рассматри вать

поток, создающий вселенную и нас . Способ думать об этом.

?: ПраВИЛЬНЫ:\1 ли будет сказать, что вы бы определили эволюцию как движение

вселенной к ее собственной последовательности, в терминах того, что есть или может

быть?

БОМ: Да . Эволюция -- это развсртыванис этих значени й .

?: В терминах все больщей и больщей последовательности?

БОМ: Да .

?: И тонкости .

БОМ: Да, и тонкости . (Долгая пауза. ) И вот что это прсдполагаст тогда : что мы

открыли для себя грандиознсйшую возможность . И фактически , это настоящие

значения программируются, ведут нас ко всем эти" бедам . Теперь вы видите : факт в
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том, что мир означает место, где каждый должен пробиваться сам, где каждая нация

должна защищать себя , и т.д. и это делает неизбежными ВСС последствия, которых ВСС

больше и больше. Таков результат истории . Изменение зиачения необходимо для

измснсния этого мира политически, экономически и социально . Но это измсн снис

должно начаться с личности; для нее оно должно измениться, правильно?

?: Вопрос, наконец, такой : Есть ЛИ у нас какой-нибудь выбор в том , как происходит

измснснис?

БОМ: Ну, а может Ньютон избрать восприятие закона тяготсния? Вы видитс, я думаю,

у нас может быть это страстное стремление смотреть на :ПО , исследовать его,

отыскиватъ, где в нем нет смысла и почему, правильно? Тогда 0 110 будет измепяться

созидательно . Видите ЛИ, м ы не можем производить изменение, которое на СШ\ЮМ деле

необходимо для измспспия будущсго чсловсчсства .

?: Внутренне свойственен лля всего этап) ироцесса ТОТ факт, ЧТО значен ие будет

развертываться 11 0 мере ТОГО, как значение разверты вается . В том смысле, что ны не

можете этого 3 113'1'!> заранее.

БОi\rI: Пет. И это истинн о в каждом созидател ьном акте . Я думаю, следовате льно, что

попытка создать план изменения общества не сработает , поскольку обшество -
резульгаг топ), что 0 110 }ЩЯ нас означает, а пл ан не измен ит топ), что 0110 знач иг, Вы

можете планировать совершенное социалистическое общество, в котором существует

совершеиная справедливость и равенство, 110 то, что м ир означает для ЭТИ Х тоней , --
~ ..

это оолее или менее то же самое , что и до того , как вы создали свои план, и он

произведет то же самое общество, которое мы види м се йчас ,

?: Так что же это оста на вл ивает? Вы сказал и -- блокирующая иреграда. Есл и это так,

как нам ее разблокировать?

БОМ: Н-да, ну это тру)(ный нонрос ... (Смех.) Видите л и , 1\11" начала требуется

некоторое внимание для того, чтобы ВhlЯрИТЬ эту блокаду, почунствоватъ ее, увидеть

мысль , стоящую за пей, -- закрепленную МЫСЛЬ . Теперь вы видите, что мысль

действует как щюграмма, которая очень быстра и прячет себя . Вот в чем вся проблема

-- что мысль склонна скрывать себя, -- как вы , может быть, заметили. Это програм\I3,

которая программируется на то, чтобы скрывать себя . Любая атака на программу будет

казаться атакой на то, что я есть, правильно? И следовательно, автоматически я буду

предотвращать любое движение, производяшее эту атаку. А сокрытие -- один из

способов предотвращения атаки .

?: Но могут быть и другие ключи -- тело, и потом эмоции.

БОI\'I: Да . Вещи показываются в теле и эмоциях, но связь между этим и мыслью имеет

склонность скрываться .

?: Существует указание на то, что есть способ удаления этих преград и что это может

быть очень естественным опытом . Мы об этом говорим? Что просто тем, что видите, -
актом видения наших программ , -- если мы можем привести себя в это состояние, -- и

значит, существует эволюция вселенной и значения, частью которого мы являемся .
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БОМ: Да . Если мы можем видеть эти программы, то они будут изменяться -- если мы

видим значение этих программ как программ . В настоящее время они для нас не

означают программ; они означают нечто гораздо более фундаментальное . Они

означают меня, правильно?

?: Акт видения выявляет их как программы и разряжает или обесточивает их .

БОМ : Да . Тспсрь дсло за тсм , чтобы осушсствить зто восприятис .

?: Вы могли бы сказать, ЧТО преграды -- ЗТО незнан ие, а решение -- свет образования .

Боl\tl: Но трудность там в том , что обеспечивается теми ЛЮДЬМИ, которые по

прежнему блокированы . Вы видите, нам нужен оозидательпый акт.

?: Больше, чем просто видеть ЭТО~ ЭТО требует замещения.

БОМ: Это требует осуществления . Оно на са:\10М деле цепл я ется за ЭТО восприятие и

выполняет его . а это может оказаться очень трудным, поскольку :МЫСЛЬ очень

уклонч ива, она постоянно вползает через черный ход. Я же лишь указываю на природу

этой труднопти, С которой мы столкнулись . Вы могли бы сказать, что вы должны

начать с правильных отношений в вашей обычной жизни и увидеть преграды к этому.

Но еси вы начнете устанавливать такие отношения, то столкнетесь с трудностями . Их

не просто нужно преодолеть, но следует увидеть их источник в програмМ"е мысли,

которая включает в себя эмоции и тело . И вы видите, за это можно держаться. Там есть

место как для вспышки прозрения, так и для тяжелой работы, требуемой для

длительного развития . Для осуществления этого прозрения может потрсбоваться

ловол ьно тяжелая работа.

?: Другими словами , в действитсл ьиости ключ к мыслительным пропессам достаточ но

очевиден , если взглянете на взаимодействия в нашем мире . В ТО:\1 смысле, что это не

так трудно, НСС:\10ТРЯ лаже на то, что мысль за llРOl 'раммирована на сокрытие себя

Если только мы не грубо нечестны , мы не можем избежать того факта, что у нас с кем

то ссора, или что идет термоядерн ая война .

БОМ: Да . И интересно сделать вот что : пока ра3вивается импу;тьс к гневу или к ТО\1У,

чтобы что-то сделать, если задержать его, то становится ясно, что у вас есть импульс

сделать то, что не имеет смысла . Видите, если вы его не задержите, а выполните его,

то вас увлекает, правильно? А теперь вместо этого -- вместо выполнения -- разыграйте
его, разыграйте импульс изнутри . Вот это и будет на самом деле воображением,

правильно? Вы видите, воображение -- не просто делание фотографического или

телевизионного образа, но разыгрывание значения .

?: Поэтому если вы удержите намерение, то это проявит...

БОМ: Это поможет. Поможет выявить значение за ним -- мысль за ним вместе с ее

значением . Намерение нанести удар вербально или физически , когда кто-то делает

что-либо вопиющее или оскорбляет вас и т. д . , если вы удержите его, то начнете

ощущать в своем теле то действие, которое вытекает из какого-то глубинного

намерения . Но за этим намерением -- мысль : «Как он смеет так поступать со мной; он
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мною помыкает; он ведет себя вопиюще; он нарушает мои права,» -- и т.д. Т. е . , где-то

вы обнаруживаете мысль.

?: Если же вы продолжите поступать согласно на\1СРСНИЯ, ТО вы этого так и не

заметите .

БОМ : Да. Если вы его выполните, мысль должна будет обычным образом разыграть

себя дЛЯ того, чтобы выявить то, что она означает внутри . На опрсдслёнпой стадии опа.... ..-- как актер, увлечен ным своеи ролью, которым начинает скорее выполнять ее, чем

разыгрывать . Т.с . , актер, вонзающий в вас кинжал, на самом деле ведь не идет до

конца, правильно? Есл и же это его слишком поглощает, 0 11 может ДОЙТИ до конца .

?: Кажется, для нас здесь существует сильный толчок быть спонтанными, что на

самом деле согласуегся с намерен и ем .

БОi\-"I : С программой . Видите ЛИ, спонтанность

трудпоотличима от программы, правильно?

истинная СlюнтаННОСТh --

?: В этой области, между программой и этим актом спонтанности -- есть ли что

нибудь, ЧТО мы можем сделать, кром е образования в терми нах про грамм . чтобы

натренировать себя как оргаНИЗ\I, чтобы быть свободными видеть дальше и дальше,

глубже и глубже, чтобы отыскать себе платформы, с которых мы можем видеть?

БОМ: Ну, я думаю, что перво-наперво ~ы можем попытаться пронаблюдать наши

собственные привычки и програ\IМЫ и задержать их достаточно для того, чтобы

получить кос-какос прозрсние ; а во-вторых , в том , что касается отношений , мы можем

наблюдать, как это происходит. К тому же, я думаю, в диалоге это, возможно, могло

бы начать выявляться, ПОСКОЛЬКУ разные люди могут видеть разные аспекты всего

этого. Это, однако, потребовало бы, как говорил Питер, чтобы люди были на самом

деле друзьям и IIPYI' с другом , чтобы они могли воспринимать критику нру " от ЛРУ " а -
то, что выглядит критикой . Вы видите, в ту МИНУТУ, когда кто-либо указывает вам , что

вы леластс что-то неправильно, или глуп о, или еще как-нибудь, там возникаст реакция ,

и вы говорите : нет, это не так. Вы защищаетесь . Это -- часть сокрытия . Очень трудно

быть способным принять это. Но в таКО\1 диалоге для этого должно быть возможно

происходить В обе стороны, видите? Теперь, скажем, и семье : родители будут делать

это со своими деТЬ\1И, но детям не разрешается делать это со своими родителями .

Обычно они говорят, что дети на самом деле недостаточно понимают. По это часто

скрывает тот факт, что не понимают родители -- не хотят, чтобы их критиковали, или

что-то еще. Поэтому вопрос в том, можем ли мы установить отношения истинно

между }(вум я НРУЗhЯ М И с тем , чтобы такой диалог был на самом деле возможен?

?: В дополнсние к этому, сушествуст сше и диалог с самим собой. Укоротят ли

ПрОГJ1амму медитативные и рефлективные методики?

БОlVl : Ну, нам надо бы сказать, что они предназначены для того, чтобы видеть, как

они достигают программ. Слово «медитация» обладает таким большим количеством

значен ий , и я бы сказал, что попытка следить за своими собственными программа\ш -
это начало некоей медитации, правильно? Но опять-таки, мы могли бы сказать, что

попытка сделать это в диалоге была бы некоей социальной м едитацией . Здесь важно
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было бы понятие скрытого порядка, поскольку мы могли бы сказать, что существует

течение туда и обратно -- то, что я ссть, свернуто в вас , а то, что ВЫ ссть, свернуто во

мне . И это поступает ко мне через вас, правильно? Следовательно, вместо того, чтобы

отражать это внутри самого себя, я отражаю это в диалоге . Это может многое извлечь

наружу более ясно . Поэтому мы могли бы сказать, что также возможна социальная

медитация ; так .\10Г бы рассм атриваться диалог.

?: Иногда мы склонны искать программу, которая помогла бы нам осознать паши

I IPOI 'P 3 :\1I\1bl . Ею мо г бы стать О)!И Н ч ас опрсдслснной мсдитаци и кажлос утро, или

OТll bI lIC Я каждый всчср звоню свосму другу -- И этого бы IIС было достаточно .

БОМ : Нет. Я думаю, мы пе можем разложить себе программу . Нам следует быть

созидательными . Оди н и тот же трюк не всегда срабаты вает дважды . Он может

работать несколько раз, 110 IIС обязатсльпо -- нсопрсдслсппо долго .

?: В лучшем случае, 0 11 установ ит еще оди н урове lll~ мехаи и п изма .

БОМ : Да.

?: А э нергия булет сокращена, как вы ирелположили, поскольку ЭТО становится все

более и более механисти ч ным : я каждый ден ь в ]О утра медигирую, и Т. )\.

БОi\'1 : Теперь вы видите, медитация может иметь место в любом контексте .

?: То, ЧТО для мен я очен ь важно в этом , нот прямо сей час, так ЭТО ТО, ЧТО хотя я

наткнулся на мысль о том, что созидание не происходит ни ИЗ чего, я никогда этого так

не осознавал , как вот сейчас вот. Пос кол ьку, м не кажется , я все г да думал , что

созидание происходит ИЗ спонтанности . И я только что понял то, к чему вы ведете : по

поводу спонтанности , это застав ило меня осознать, ка к, ОТСТУ Il ИВ и не будучи

непременно спонтанным в трудной ситуации, вы входите в состояние знания того,

какова была мысль, и затем, избавляя себя от мысли, вы входите в ничто, тип а вы

ничего ни о чем не знаете, и вот тогда вы можете быть созидательным .

БОМ : Да . Т.е . , истинная спонтанность может быть задержкой того, что выглядит

спонтанностью, но не истинно . Вы видите, сокрытие программы -- в том , что она

скрывает эту деятельность под видом спонтанности, которая не истинна, правильно?

Существует множество умных способов, которыми програ\1МЫ скрывают себя под

видом не-программ .

?: Не является л и важным требованием изменен ия -- за само-исследованием , за

диалогом -- то, что существует климат, в котором человек обнаруживает себя?

БОМ: Ну, это так, да.

?: Не возможно ли , [10 крайней мсре, предrlOЛОЖИТЪ, что, может быть, ужс то, что \1 Ы

здесь -- свидетельство изменения климата; что, возможно, есть ситуация, где ')ТО

можст быть создано нами, где климат на зсмлс может стать все болсе и болес

подходящим для того рода изменения, которое мы видим как необходимое .

БОМ : Да . Нам нужна определенная среда, определенное место, в котором мы можем
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это сделать . И люди, обладающие намерением, серьезным намерением по сделать,

сходятся вместе и создают возможностъ для ЭТОГО.

?: В этом ЧТО-ТО сеть, снова касающссся ТОГО, ЧТО мы говорили о целом как о чем-то

большем, нежели сумма его частей , что 8 диалоге можно видеть вещи, если человек

желает быть ВИДИМЫ~1 И ПРЮIИ:\ШТЬ ЧЬИ-ТО чужие восприятия . Человек может видеть

бол ьше с другим человеком , н ежел и может видетъ сам . И чем мы вместе, коллективно,

можем увидеть более индивидуально . И это работает более широко -- в том, возможцо,

ЧТО поскольку мы часть KyJII:' I)'pbl , МЫ можем как-то ощущать, куда мы движемся , И

получать восприятие того, что педоступно индивидууму, или индивидуальной

организации , или индивидуальному набору, группе или чему-нибудь еще.

БО"'1: Да, нам следует это исследонатъ . Вы видите, я не говорю Н3 7\1 , ЧТО ЗНШО, как это

сделать . Я просто сказал , что есть кое-что из того, что я видел, и нам надо от этого и

брать, верно? Сложность с нашей культурой -- в ее ужасной неразбер и х е, правильно?

В смысле, мне не следует употреблять эти заряженные слова, но я думаю даже, едва л и

у нас сейчас вообще есть культура . Если вы нозьмете Древнюю Грецию и , скажем,

такое место, как Афины с малым числом людей, которые не были зажиточными, и

возьмете ТО, что ОН И производипи ; а затем возьмете то, что производили мы,

невообразимо большим числом и гораздо более зажиточные; и даже тогда большая

часть нашей хоро г ней КУЛhТУРЫ , нашей по- настояш ему хорошей КУЛhТУРЫ, была

сделана в прошлом, да и того немного . Условия сейчас неблагоприятны , поскольку

происходит общее ухудшен ие. Я дум аю, тем , кто чувствует иначе, следует как-то

собраться вместе, как это сейчас делаем мы, и создать среду, всеобщий охват, в

котором у нас серьезно будет намерение исследовал" то, как быть созидательным

таким вот новым образом .

?: Вы знаете, происходит смешная штука : из-за этой нсразбсрихи кажется, будто

может быть некий механизм , который Kym~Typa может использовать дл я "очинки себя

и прыжка на более высокий уровень. Есть немецкий писатель, который много говорил

06 этом изменении в социальном характере, что когда молодым людям ОКОЛО 20 лет, у

них нет этого закреплепного набора норм. который был У пас поколение назад,

поскольку оНИ КУJlIэ'I'УРIlО освобожлен ы, и и м пало начипагь З3110ВО, когда он и

вырастут; им при х одится самим строить то, что нам достапость от родителей . Поэтому

кажется , что это все , 'еllерирует такую ситуа цию . Это может УIIРОЧ ИТl~ ироцесс .

БОМ: Могло бы . Вините ли , Пригожин сказал , что н определен ных с итуация х из хаоса

может развиться новый порядок. Здесь требуется не просто уравновешенный хаос

оиределенной вещи IIрИ уравновешенной температуре, но скорее ситуация, н которой

есть хаос с определенным порядком в нем . А именно, скажем, температурной разницей

от одного места к J lрупн,·I У. И Н той температурной разнице хаос развивает новые

фОР\1Ы порядка. Видите, нам нужно какое-то упорядоченное поле, в котором этот хаос

мог бы развиваться, а отоюла -- и новые формы порялка . Я н е знаю, чем это будет, 110

как вы говорите, тот факт, что вся культура растворяется, ослабляет установки

человечески х умов . По с дру го й стороны, это там не дает толчка делать очень много .

?: Но, может быгь, даже ужасающая угроза бомбы, страх персд всем хаосом МОЖСТ

стать тем, что это обеспечит.
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БОМ: Ну, я не думаю, что это сделает страх . Видите ли, я думаю, что это может

сделать только любовь. Созидание НСВОЗ:\10ЖНО из страха .

?: Нет, но вы видите , хотя не очекнь МНОГО сосрсдотачивались на христианском

призыве к любви, очень многие люди начали осознавать, что нужно развивать в себе

это качсство . И я думаю, на самом дслс, что ужаслыс угрозы, под которыми мы живсм,

как бы заставляют людей осознавать, что это и есть путь.

БОМ : Да, я надеюсь . В том смысле, что я не знаю . Видите ли, я подозрительно

отпошусь к страху как к мотиву для чсго бы то ни было, поскольку считаю, что страх

искажает.

?: Поскольку ВОЗНИК вопрос о страхе, вы можете сказать мне, ЧТО, по вашему мнению,

такое страх?

БОi\-"I : Что он означает, правильно? ЭТО ОДИН и тот же вопрос -- ЧТО :>ТО такое и что это

значит, верно? Ну, во-первых, думаю, мы начнем с примитивного, ЖИВОТНОГО уровня,

где на воспри пимающую опасность существует реакция страха, и {)1I3 часто может

быть рефлексом . Например, я где-то читал, что есть определенные птицы, которым

1!а}Ю бояться ястребов, и когда они видят ясгрсбоиолобпую форму, сделанную из

бумаги, они как бы застывают. Т.е . , любая форма подобного вида означает опасность,

а о иаспость озн ачает страх . Т.е . , опасность означает, что все химические послан н и ки ,

предупреждающие тело, должны выдвинуться и заставить тело сделать то, что должно,

правильно? ВОТ это и есть начал о страха, где он имеет смысл.

?: Поэтому страх -- ЭТО как петли убегающего без всяких преград.

БОМ: Да. Страх имел смысл на определенном уровне и по-прежнему имеет. Но

трудность вот в чем : когда мозг развил эту свою большую кору, которая могла бы

создавать из мысл и всевозможные формы в воображении, то это так же могло

освободить страх . И этот страх также работает тем же самым образом ; страх беспокоит

мыслительный ироцесс . В идите, ~1ЫСЛЬ не работает должным образом , когда мозг

обеспокоен страхом . Вся химия lIеllравиJlыlа.

?: Может быть, страх был очень полезен, как вы говорите .

БОМ: Для примитивного животного .

?: Правильно . Но теперь, возможпо, у нас есть кое-что еше, более полезное, чем страх,

что МЫ можем поставить на его место -- что мы развиваем -- и это то мгновенное

знание или чувствительность к чему бы то ни было . Эта склонность сушествует, так

что еели бы под дверью IIроползла змея, мы бы узнали об этом мгновенно, не успела

бы она сюда добраться, с тем, чтобы отреагировать или совершить соответствующее

действие до того как она сюда на самом деле доберется.

БОМ: Я думаю, это возможно, если вы не были серьезно запрограммированы по

поводу змей. Я видел по телевидению программу, где кто-то был тяжело

запрограммирован по поводу -- что ж там было-то? -- пауков . И потребовалось

огромное количество работы, чтобы избавиться от этого страха . Пауки их ужасали.
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Теперь у нас есть всевозможные виды страхов, индивидуальных и коллективных. Есть

страх незнакомца, страх врага. Как только страх захватывает вас , вся химия мозга

изменяется . Всевозможные химические изменения, изменения электрического

распределения, изменен ия крови -- и МЫС.литсльный процесс уже не осуществляется с

полной ясностью . Я думаю, к тому же, что наше образование часто имеет тенденцию

пестовать страх, поскольку огро~шая часть образования осуществляется через страх . Я

имею в виду, ЧТО ребенку угрожают, ссли он делает ЧТО-ТО не так, и вознаграждают

его, если все правильно. Это -- две стороны одного и того же . Т.е . , страх , удовольствие

и ярость на самом дслс связаны . Я видсл клс-какис работы по исслсдовацию структуры

мозга . Существуют опрепеденные центры УДОВОЛЬСТВИЯ, которые при стимуляции -
этс проделывали на коте, и КОТ выглядел очень счастливым -- а заТС:\1 усиливали

стимуляцию этих центров, и ~1ОЖНО быпо видеть, как КОТ приходил R ужас и с

дальнейшим увеличением впадал в какую-то ярость, которая снова была

удовольствием , И следовательно, каждая из эти х эмоци й будет воздействовать на RC IO

химию.

Нам приходится столкнуться С природой страха . Вы спросили, каково значсн ис страха

и какова его природа . Итак, страх -- это реакция, начавшаяся на животном уровне и

псрспутавшаяся с ингсллсктом и воображением . И тспсрь этот страх вмешивается в

мыслительные процессы так, что чем он сильнее, тем больше воображение проецирует

образы, питаюшис сго .

?: Можем ли мы зайти в ТО, что представляется ироти воположностыо страху?

lIротивоположность страху -- любовь. Не рассмативали бы вы это как имеюшее

близость или родство с этим потоком значения , энергии и материи?

БОМ: Да . В том смысле, что очень трудно много говорить об ЭТО:\f , но истинное

созидание в этом потоке будет возможно только с лю60ВЬЮ .

?: Возможно, любовь И есть этот ноток .

БОМ: Да. Может быть .

?: ДЭВИ){, ВЫ не скажете кос-чего о внимании , поскольку все ТО время , что вы

говорили , мы перемещали наше внимание в различные области, -- связано ли

внима н ие со значен и ем?

БОМ: Ну, я думаю, мы должны обратить внимание на значение. Мы обращаем наше

внимание на то, имеет ли вещь смысл или же не имеет смысла, например . Мы

обращаем внимание, перво-наперво, на то , что , в действительности, происходит, а на

более высоких уровнях мы обращаем внимание, имеет ли что-то смысл или нет.

?: Значит, может быть так, что движением внимания , KOTOPbI i\f , как нам кажется, мы

каким-то образом способны управлять, мы можем позволить значению развертываться

сильнее, если хотите, помещая внимание скорее на значение, чем на энергию или

материю .

БОМ: Да . И для того, чтобы сделать это, до некоторой степени действие должно быть

задержано, правильно? Очень трудно обрашать внимание на значение, пока вы на
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самом деле делаете это, хотя, может быть, это и возможно .

?: Ну, а разве этого не происходит в той точке, где, как вы говорили, мы -- значен ие?

БОМ: Да.

?: Это там внимапие и значение становятся ОДНИМ - - Я есть значение,

БОI\'I: Да . Вы видите, ЧТО ССТЬ впиманис? ЭТИ слова очень расипынчаты ; их значен ия

неясны . В нимание же, по сяоварю -- СП.) корень -- «растя ги вать ум» , « напряжен ие» , al
ьгпноп, растяжение ума к чему-то . ВОТ в чем дело . Иными словами, вы растягиваете ум

для того, чтобы вступить в контакт с этим чем-то .

?: Какое отношение имеет « вн имание» к « намерен ию» R этимологи ческом смысле?

БОМ: Ну, там один и тот же корень . «Намерение» (intention), я полагаю, означает

«напряжение внутри» , Напряжение сделать что-либо, то состояние напряжения , из

которого вы действуетс, правильно? Слово «тенденция» (tendency) -- тоже в этом;

зн ачен и е генленнии -- как тенленци и ВНУТрИ намере ни я ...

?: Внимание, кажется , предиолагаст, что и ич н остъ В НОЛ ной :\1СРС предуирсждает себя

касательно того, что происходит. Личность -- полностью с этим. Вот что такое

внимание . Мы говорим, например, что вам следуст обратить внимание . Внимани е -
это полная отдача себя тому, что происходит в любое время -- отдавание себя, вот в

этом см ысле .

БОМ: И это подхватывает значен ие, верно?

9. М.. еня очень заинтересовали ваши сома-значимые и значимо-соматические

отношения между телом и развертывание~.f. все более и более глубоких уровней по

мере вашего продвижения . Н е могли бы вы дать на" пример вашего собственного

опыта?

БОМ: Ну, в настоящиймомент я не могу этого сделать.

?: Может быть, вы хотите, чтобы я привел свой?

БОМ: Пожалуйста, ссли жсластс .

?: Видитс ли, кос-что произошло на нсскольких уровнях при работс с одной

пациенткой, Эта пациентка была склонн к медитации, практиковала медитацию . В

своей работе я медитации не использую -- лишь стандартное психоаналитическое

лечение пациентов . В конце беседы, уже третьей с начала курса этой пациентки, она

спросила , не останется ли у нас в конце пяти минут на медитацию. Я прежде никогда

этого не делал . Сам я медитирую, но я неопытен в таких вещах . Поэтому когда она так

попросила, я согласился . Теперь я спрашивал себя, следовало ли мне это делать,

потому что в моих профессиональных терминах было никогда не смешивать двух

всшсй вмсстс . Поэтому я оставил этот вопрос у ссбя в уме . До тех пор моя У;\1СТВСllllая

деятельность была связана с психоаналитическим обращением с ее материалом,

возможно, на поверх ностном уровне или на уровне взаимодействия . После этого я
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закрыл глаза, она тоже. Я медитировал ; она медитировала . Моя медитация была

просто опустошением ума -- чтобы он остался без мыслей, просто был . И ОНО всплыло,

после того, как я закрыл глаза, я вдруг увидел, но с закрытыми глазами, как примерно

в шести футах ОТ меня из-за моего стола поднимается личность, символизирующая

какую-то фигуру солдата. Человек ВЫШС::I вперед, в руке у него была подушка . Он

подошел К пациепткс И ПОЛОЖИЛ се к се погам . 0 11 всрп упся , а затем вышел ко мне с

подушкой И положил се у моих " 01 '. Глаза мои были закрыты , и я нсмсдисино НОНЯЛ,

что ЭТО был ответ откуда-то из глубин меня, что если произойдет медитация. то все

булсг в порядке . Я признал его как маЛС l l ЬКУЮ ипкарпапию вели кого шивы . В то время

я не знал , что 011 сделал или зачем пришел .

На следующий день, в субботу, я отправился в библиотеку и просмогреп все о нем . Его

миссией было восстановить правильные отпогпспия между духовным порядком И

мирским порядком . В этом есть более поразительные вещи, но если мы выскажем это

лишь в торминах этих уровнсй развертывания, то во-первых, меня бсспокоило то, что я

покидаю евою обычную умственную деятельность в своей профессиональной работе, а

во-вторых, я стоял впе ее и задавал вонрос о методике -- смешивал методику, -- и в

этом не было активной умственной операuии . Просто откуда-то снаружи просто

возник ) '1'0 '1' умственны й образ, возможно, из какого-го коллективного

бессознательного, где этот образ лежал и теперь просто поднялся . Из всей литературы,

которую я знаю, это было бы ближе всего к отвсту на этот вопрос : как в тсле

проецируется пекоторая более глубинпая менгальпая деятельность.

ПИТЕР ГАРРЕТТ: Думаю, нам скоро придется закончить . Мы уже говорим два часа

с четвертью .

БОМ: Да . Это было долгое вре:\IЯ . (Счез.)

?: Хотя и превосходное .

ЕЩЕ О СОМА-ЗНАЧИМОСТИ, ЗНАЧЕНИИ, ПРОСТРАНСТВЕ, ВРЕМЕНИ,

МАТЕРИИ И ПАМЯТИ

БОI\'I: Мы вчера закончили на сома-значимости диа граммой с треугольником . Теперь

поговорим О сс значснии . У нас есть значение, энсртия и материя . Могу сказать, что

материя -- это некая конденсация энергии, которая, в соответствии с современной

физикой, взаимообратима е энергией , Можете взять материю, и она распадется в

энергию . Например, электрон и протон объединяются, чтобы возбудить световую

энергию или энергию гамма-излучения: ИJ IИ наоборот, гам ма-лучи могу -г возбудить

электропы и позитроны . Вы можете создавать материю из энергии или энергию из

материи . Они могут превращатъся друг в друга . И существует интересный способ

смотреть ив это.

Один взгляд на материю заключается в '1'0 :\:1, что У нас есть фундаментальное движение

на скорости света. Скорость света, согласно теории относительности, одинакова, вне

зависи мости от того, какова ваша скорость. ВИЛ,ИТС, обычно вы бы 11011УМ 3..1И , ЧТО

скорость звука -- это то, что можно догнать и перегнать на сверхзвуковом самолете; но

свет псрсгнать псдьзя . ОН -- как горизонт, невзирая на то, насколько быстро вы

движетесь, он -- все на том же расстоянии от вас. Таково содержание теории
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относительности . Пространство и время относительны к скорости . Мы обнаруживаем,

что могли бы задать вопрос : предположим, вы движетесь со световым лучом . По мере

того, как вы ускоряетесь и ускоряетесь, вы достигаете скорости света, количество

времени между началом и КОНЦОМ, которые -- в ваших собственных pal\IK3X , становится

меньше, как и количество пространства . На скорости света начало и конец луча не

отделены ни временем, ни IlростраНСТВО~I . Не ТО, чтобы мы могли на самом деле

ДОСТИЧЬ этого, но воображения ради вы можетс ЭТО предположить И, следовательно,

могли бы сказать,

что сюда, кажется, привлскастся нечто бсзврсмсппос . И бсспрострапствсшюс -
фундаментальное

отношение, которое -- за временем и пространством . На диаграмме это будет

выглядеть так :

Есл и вы сложите два световых луча вместе ВОТ так, то ОНИ встроятся но врем я :

тr LiF.

А если вы сложите их так, то они сделают пространство :

11'IE

:Г,".::.'t.

в конечном итоге, вы могли бы вкладывать туда больше для того, чтобы получать

структуры ВРСf\IСII И и пространства из структурсветовых лучей, каждая из которых -- за

временем и пространством . Т.е . фундаментальным интервалом время и пространство

пс будут, 11 0 будут возникать из этап) -- из структуры с вязи этих свето вых иучсй,

правильно?

Соврсмсиная физика считает, что электрон движется взад и вперед, приближаясь к

скорости света, поэтому его средняя скорость , какова бы она ни была, меньше

скорости света, правильно? Теперь, в каком-то смысле, энергия отражается . Т.е .

вместо того, чтобы идти прямо, как со светом , она каким-то образом отражается В:Ш)~ и
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вперед . Вот это отражение и есть то, что превращает энергию в материю . Видите,

энергия сконденсирована . А ссли отражение прскращастся, материя превращается в

энергию. Но она всегда была энергией . Поэтому материя возникает, когда возникает

шаблон, который отражается взад и вперед и становится стабильным .

?: Л что тогда служит причиной отражения?

БОМ: Ну, видите ли, этого мы не знаем. (Снех.) Это требует более глубокой теории в

физике, которой у нас на С3:\10М деле нет. Но мы МОГЛИ бы сказать, что поскольку

существует отражение, энергия превращается в материю . Если энергия не течет

свободно, она становится каким-то родом материи ; и эта энергия может быть

высвобождена прекращением отражения и вынужденным прямым движением,

правильно?

?: И МЫ говорим то же самое, не так ли? « В чем дело?» (Whal'S lhe maller ?) (Снех.)

Когда КТО-ТО отскаки вает, не течет свободно, мы говорим : «В чем дело?»

?: Знач ит, материя -- это помеха в течении световой энергии?

БОi\-"I: Ну, ЭТО ОДИН ИЗ способов смотреть на это, да: говорить, ЧТО материя -- О]{НО ИЗ

развитии энергии, света или чего-то сходного, которое движется со скоростью света .

Следовател ьно, материя вводит время и просгранство 110 ч истая энерги я н е будет

обладать времеllем и нростраllСТВОМ согласно этому воззрению .

?: Значит, п оэтому мыслеформы до знач ител ьной степен и иреломляют чистую

энергию?

БОМ: Да. Теперь мы могли бы сказать, что, может быть, именно зпачепие превращает

энергию и материю или материю в энергию,

?: Вы использовали образ энергии так, как будто она -- огромный океан со

множеством валов, а материя -- как множество маленьких айсбергов или комков,

котьорыс сгущаются на поверхности . Я думаю, что это -- очень милый образ,

поскольку он позволяет мне ухватить множество вещей . Но не могли бы вы сказать, в

чем именно он обманчив?

БОМ: Ну, океан -- это па самом деле не субстанция, знаете ли, но океап энергии .

Когда вы приходите к пустому пространству, эта энсргия ... Это трудно описать . Т.с .

это -- в скрытом порядке . Опо не локализовано . И затем вы чуть-чуть приподнимаете

энсргию над энсргисй пустого пространства -- а энсргия пустого пространства

огромна, -- и делаете рябь па самой верхушке, и вот тогда у вас получается материя .

Вы можстс поднять сс И получить свст, форму волны, которая просто идст прямо , или

же вы можете подпять ее так, что будет иметь место отражение, и получится материя,

правил ьно? Материя , значит, -- это некая рябь на верхушке моря энергии , которая как

бы вовлекает отражение взад и вперед.

?: Как стоячая волна?

БОМ: Да.
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?: Это происходит в пустом пространстве?

БОМ: Ну, пространство может выглядеть пустым, поскольку материя и свет,

являющисся возбуждсниями вакуума, проходят сквозь нсго бсз отклонсния . Поэтому

все, что мы ВИДИМ, мы видим через материю и свет . А свет просто проходит насквозь,

как будто там пусто .

?: Не сказали бы ВЫ, что материя и свет -- явления ПрИрОДЫ, или же они -- вещи,

становящиеся явными, лишь когда один кусочек природы, который можно назвать

морсм эпсргии, взаимодсйствуст с другим кусочком, который можно назвать псрвпой

системой? Другшими словами, существуют ли они незаВИСИ:\10 от воспринимающего?

БОМ: Ну, это глубокий вопрос . Видите ли, я думаю, мы предполагаем , в некотором

смысле, что вселенная существует пезаВИСИ.\10 от частных воспринимающих . Вопрос,

который вы мо гли бы поднятъ, заключается в 1'01\1, воспри нимает ЛИ вселенная себя

каким-то образом через сом а-значимость .

?: КТО-ТО сказал , что материя -- как мысли, п ересекающиеся н пространсгве, и там , где

они встречаются , образуется материя: это типа прираВIIивается , не так ли?

БОМ: Такое отпошепие может существовать . Я просто заговорил об этом, чтобы

помочь немного объяснить ди а грамм ы . По на самом деле, я зала вал себе вопрос, хотят

л и Л!О)(И продолжатъобсужлать то, О чем мы П1ВОРИJlИ вчера.

?: Вы не могл и бы сказать несколько слов о времени? Это слово часто уи оми н ап ось, и

я не смог по-настоящему понять, что такое время ,

БОМ: Время -- очень трудный предмет. Перво-наперво , позвольте мне начать с

обычного опыта. Время имеет два аспекта, видите л и, Чел овек начал замечать время

как возобновление -- возобновление времен года, дней, ударов сердца, как процесс,

возобновляющийся регулярно и иозволнющий вам измерять вре~IЯ , правильно? Но

тогда ДОЛЖНО быть и что-то невозобновляющееся . Рост и разложение, верно? Так, что

вы можете сказать, что определенные вещи растут и разлагаются в течен ие или после

определенного числа циклов возобновляющегося процесса дней и ночей или времен

года , правильно? Поэтому время , наша концепция времени , включает в себя

переплетение того, что возобновляется , и того, что не возобновляется , Предположение

заключается в том , что время может быть способом мышления в абстракции от целого

процесса -- от порядка процесса . Этот временной порядок обладает определенной

необратимостью в том смысле, что вы не можете вернуться к тому, что было прежде,

Оно не возвращается, верно? ЧТО-ТО возобновляется, 11 0 что-то, К тому же, и не

возвращается, и ничто не возобновляется совершенно; по меньшей мере, кажется , что

то так делает, вроде вибраций атомов, но даже тогда состояние вселенной измснястся

по сравнению с началом таким образом , что даже они меняются .

Теперь вопрос о том, как мы испытываем время . С одной стороны , мы испытываем

время, будучи в синхронизме со всем этим процессО" , происходящим во вселенной и

вокруг нас . И мы учимся думать о нем в терминах периодов времени, разбивая их и

т.д. время , к тому же, содержит длительность -- Т. е. ЭТИ периоды : определенные вещи

длятся в то время, как определенные -- изменяются, правильно? Теперь, если какие-то
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вещи длятся очень долгое время, это предполагало бы, что что-то будет вечным,

следовательно -- за врс:мснсм, в том смысле, что оно локрост все время, верно? Мы, к

тому же, можем создавать длительности, которые будут все короче и короче, и рано

или поздно попыгасмся думать о мгновении времен и . Но все, что мы на самом деле

испытываем, имеет какую-то длительность, правильно? Я думаю, большинство

религий поднимало идею о ТО.М , ЧТО сеть ЧТО-ТО за BPCMCHC,\t . И эта аналогия в физике

предполагает, что может быть ЧТО-ТО за временем : что )1'01' световой луч каким-то

образом -- ты структура, которая не вовлекает в себя время ; но что время возникает в

отношснии к этим структурам .

Обычно мы переживаем опыт через время, и в З1'ОМ существует множество парадоксов,

поскольку мы думаем о прошлом, настоящем и будущем . Но вы видите, прошлое

ушло, будущего еще и ст, а настоящее, взятое как разграничитсльпый II YII KT между

прошлым и будущим, отделяет то, чего не существует, от того, чего не существует.

Значит, это ирсдположипо бы, что пастоящсго тожс ВСТ. Хотя другой взгляд на это -
сказать, что действительный момент существования, это настоящее -- внекотором

С:\1ЫСЛС за врсмснсм . Т.С . ВСС, что МЫ видим, и ВСС, ЧТО мы можем призпать, зависит от

мысли, от прошлого, от знания. Это вступает в наше восприятие . Мы видим все формы

и очсртация, и т.д , Бсз мысли мы ис были бы способны сказать, что именно МЫ видим,

или даже видеть что-либо определенно .

Но мысть занимает время , а мышление требует много времени, как я уже сказал . И

мысл ь , хоть она и очень быстра, все-таки требует какого-то времени . Обычно, КОГ1Щ

мы смотрим на этот стул , например, мы ГОВОРИ:\f, что можем думать о нем и говорить,

что мы знаем его; но мы знаем лишь его пропшое . Однако, для практически х целей его

настоящее не очень сильно отличается от его прошлого . Поэтому мы на самом деле

имеем практическое знан ие об этом стуле из его ирошлого, верно? Большая часть

науки и технологии основана именно на таком роде знания: но когда мы ПОДХОДИ:\1 к

процессам , которые край не быстры и тонки , то такой P01( знан ия более не

выдерживает. Поэтому если мы попытаем ся взглянуть в наше собственное сознание и,

скажем , взглянуть 113 ТО, что мы есть, то, что МЫ у видим, будет тем , чем мы был и,

правильно? Мысль зан имат время . Следовател ьно, что бы м ысль ни представляла нам ,

содержание сознания слегка отстает от действителъного настоящего. Теперь, как я

сказал , для стула это не важно: но осознание может -- сом а-значимость может -
достичь глубин , которые очень тонки и быстры . Следовательно, мы можем пропустить

сущностн о важное .

Многие религии поднимали вопрос вневременного -- существует ли нечто за

временем , вроде этого светового луча, который был бы более элементарным базисом

опыта или восприятия Время содержалось бы свернутым внутри этого вн евременного

состояния . Например, мы уже можем видеть, что настоящая па\1ЯТЬ свертывает

прошлое предыдущей памяти , а это свертывает ирелыдушую намять и "1'. )( . Там есть

какой-то порядок -- как набор китайских шкатулок . Поэтому в любой момент -- в сома

знач имости -- существует некая намять, придающая значен ие времени, и эта намять

может не быть целиком и полностью точной . И , конечно же, существует некая

проекция к будущему, которая была бы еще менее точной .

?: Вы утверждаете, что определенно существует направление, как в наборе китайских
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шкатулок?

БОМ : Да. И затем наступает следующий момент, и он свертывает память об этом

моменте .

9 . Это вызывает то, что мы немного рассматривали вчера -- необходимость

присутствовать в настоящем моменте, -- когда говорим о чем-то вневременном или

находящсмся за измсрснисм времспи . Присутствис В пастоящсм момсптс трсбуст пс

присутствия В МЫСЛИ, поскольку мысль требует длительности и остается медленным

процессом . Мы начинаем обнаруживать необходимость, быть может, не отрицать

мысль , но обнаруживать часть опыта, который был переж мыслью, Затем мысль

движется дальше после этого .

БОМ: Да. Это то, что имеется 11 вину на самом деле .

?: Насколько чувство можст быть немедленным?

БОi\'I: Ну, настолько, наскол ько на него воздействуст мысль, разумеется, ОНО не

таково . Существует некое восприятие, которое пемеплепно, 110 я думаю, что в ту

минуту, когда вы каким-то образом его различаете -- те . через мысль, верно? -- оно

уже должно нем ного отставать ,

?: Предполагает л и это, что трансценденгиое состояние может быть той одной вещью,

которая сейчас?

БОI\'I: Да . И что сейчас -- к тому же, вечно в том смысле, что каждый момент -- сейчас

-- всегда сейчас, п равильно? Есл и бы вам иришлось убрать все подробности , то тогда

не осталось бы никакого фундаментального различия между всеми сейчас . С другой

стороны , все эти подробности ~I01 "yT быть важны 11 0 ) {РУ I 'И М прич и нам .

?: Я не понял, что вы имели в виду под тем , что каждый момент сейчас -- всегда

сейчас .

БОI\-I: Ну, когда бы мы НИ имели этого момента сейчас, мы имесм раЗJlИЧНЫС

подробности, обеспечиваемые мыслью, которые остаются в прошлом, но в следующий

момент эта ситуация вновь одерживает верх и т.д .

?: А можно ;1И здесь что-то иметь, как в музыке? У вас есть различные ноты ,

некоторые из них отпадают, некоторые в данный момент звучат. У вас есть шаблоны

повторения тех нот . Вы могли бы иметь то , что фактически является настоящим

моментом, на который накладываются мысли и чувства, пришедшие позже. И пока у

вас есть ясный аккорд, производимый одним из них, вы говорите : « Я попал в целы> .

Иными словами, все они соотносятся с определенной гармонией . Если этого не

происходит, настоящий момент, на который накладываются мысли и чувства,

пробивающиеся из прошлого, не сообщает чувства попадания в цель . Здесь есть какие

то отношения .

БОМ: Да. Путаница у нас -- оттого, что мы, в общем, видим воздействие МЫС.1И,

славленной е ВОСllриятием . Форма вещей зависит от ПрОШЛЫХ мыслей и от того, как

мы реагирует или отвечаем на них . Следовательно, мы не видим, что это -- прошлое .
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Это прошлое важно в определенной области . Но в другой области оно может быть не

столь важным, или даже может мешать .

?: Я думал, что проблсма в том, когда вы утрачивастс ошущснис потока -- я нс могу

придумать лучшего описания . Я имею в виду, что видеть форму вещей как зависимых

от прошлой мысли -- нормально, коль скоро вы нс застрсвастс; напримср, в суждении,

н допущен и и '1'01'0, ЧТО наши оцен ки -- это то, как оно есть на самом деле, н ТОМ , ЧТО вы

продолжаете деиствовать на основании этих своих оценок, которые вытекают из

прошлого И поэтому )ЩЖС не точ ны, когда вы на всщь на самом деле смотрите .

Поэтому Ba~ нужно лишь продолжать двигаться без того, чтобы прошлое было

прич иной вашего последующего действия .

БО"'1: Да . Можно сказать, психологически следующему моменту не нужно быть

определенным прошлым, поскольку 011 вытекает ИЗ значения, правильно?

?: Не СВО}{ИТСЯ Л И ЭТО все к ТО;"·1У, чтобы сказать, ЧТО сди и ствен ны й нспосрецственный

опыт н м гновен ие это чувствен ны й 01 Iыг, Н О ЧТО мы используем слово

«чувственный» метафорически? Как говорит Нигер, в прошлом сушествует мысль,

которая создает опыт, но до этой мысли был сам опыт. Например, скажем , видеть : я

вижу вещь, само видение -- немедленно и пепосредствеппо; оно -- не в прошлом . В

прошлом -- мысль О том, ЧТО я увидел , и память об ЭТОМ . ЭТО же применимо и к

касанию -- ко всем чувствам . Это же может применяться и к интуиции , скажем , где вы

просто непосредствен но -- предварительно -- и когда доходит JЮ осозн ания , то ЭТО,

возможно, вопрос просветления или приближения к свету, как еще одна метафора . Вы

-- здесь, просвеглены, или ваша чувствительность здесь, и ее л ишь нужно взять; вы

болыпс ничсго С нею IIС дсластс , Этот момсит -- цасгоящсс врсмя .

БОМ: Проблема в то" , ЧТО мыс)", работает очень быстро . У н ас есть про грамма. и

программа воздействует на видение . Теперь, вопрос в том, можем ли мы увидеть

"РOlГ3М t\.I У как IIрOlгамму, 3 не в терминах ее значен ия . Вы видите, "РOlгзм ма

обладает значением, создаваемым механически , и это значение сплавлено со

зн ачен ием неиосредственного восприятия .

?: Я всегда натыкаюсь в литературе на это утвегждение, которое гласит что-то вроде

«события сушествуют во времени предварительно нам» . Если это так, то мы не можем

ничего создавать, поскольку все вещи уже существуют, и мы, вероятно, можем лишь

их обнаруживать. Означает ЛИ это, что когда ЭТО ВХОДИТ В явный порядок ИЗ СКРЫТОГО,

как раз это вы и считаете созиданием?

БО"'1: Я думаю, есл и бы мы сказали , что мы лишь открываем вещи , это означало бы,

что целое пространства и времени уже определено, и мы лишь находим, что там,

правильно? И тогда бы мы подняли вопрос : А как же быть с нами? Кто мы? Мы -
часть времени и пространства? Поэтому мы тоже таким оБРа30М предопределены?

Думаю, было бы лучше сказатъ, что время и пространство -- не определены, а скорее

они -- как значение, они -- часть значения. Теперь мы сказали , что значение

двусмысленно, и это оставляет место для созидания . Возникают новые значения, и ,

следовательно, возникает нечто новое .

?: Откуда возникают эти новые значения?
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БОМ: Если мы поднимем этот вопрос, вы говорите, что у нас есть значение, энергия и

материя . Они могли бы возникать из энергии или из материи -- это один взгляд . НО,

опять-таки, энергия и материя -- к тому же, формы значения; поэтому я думаю, что нам

в конечном итоге придется сказать, что, ВОЗМОЖНО, это -- нсправильный вопрос. 011

делает какое-тодопущение. Видите, я сейчас лишь исследую.

?: Это также могло бы быть внутренне присущим аспектом значения . Иными словами,

значение может внутренне изменяться в себе, а программы могут быть отрицанием

]ТОГО.

БОI\'I: Да. Видите ~1И. значение обладает характером способности ВХОДИТЬ в знач ение

значен ия . Откуда это происходит, я не знаю. Вы видите, на пексей стадии, когда мы

ЧТО-ТО обсуждаем , нам приходится сказать, ЧТО это -- наш исходный пункт, который

мы поставим под сомнение позже .

?: Мы иостоянно прибавляем восприятие, а когда мы приба вляем восприятие, мы

расширяем контекст, а когда мы расширяем контекст, и значе н ие, и контекст для нас

и зменя ются . И , следовательно, в ЭТО :\1 смысле -- ЭТО КОIIТИ НУУМ .

БОi\rI: Да , Изменение значен ия -- это, к тому же, и изменение бытия, правильно? ОДНО

из предположений, сделанных мною BtJepa, заключается в том, что без нас может

происходить нечто сходное со значением . Поэтому :\1 Ы могли бы сказать, ЧТО значение

-- не просто значение для нас, знаете ли, а, скорее, значение -- это уже динамическая

деятельность .

?: Нот и эти х терминах -- у вас есть объяснение психи ку, который видит будущее? Как

это соответствует модели?

БОМ: Ну, я думаю, ЧТО IIСИХИК видит не будущее, а вероятное будушсе. Есть случаи ,

когда говорят, что они видели будущее, а чел овек всл себя иначе -- не садился в

самолет, который разобьется, -- и, следовательно , будущее мепялось, правильно?

Значит, поэтому большая доля булушего может быть свернута и настоящем как

потеппиальность или вероятная возможность, но все-таки будет оставаться

поднержсн ной изменсниям .

?: Я бы хотела, чтобы вы поговорили немного о значении -- о значении значения. Я

обнаружила, что вчера в нашей маленькой дискуссионной группе произошло кое-что

интересное. Мы говорили о значени и значения , и нас по-настоящему засосало

фрагментарное мышление . Потом кто-то предложил сделать перерыв, чтобы было

несколько мгновений молчания, что мы И сделали, и между нами возникло то, что я бы

назвала общностью и отдыхом мысли . Ну, и кое-что еще начало происходить, когда

кто-то заговорил спонтанно . Как будто произошел подъем в уровне энергии, возросла

ясность восприятия , и начало происходить немного больше подлинного

созидательного мышления . Мнс показалось, что это имело какос-то отношение к

энерги и , протекающей между людьми, относящейся , как можно было бы сказать, к

природе дружбы, или к некосму пространству. позволяющему зародиться какой-то

интуиции , какому-то восприятию, возможно, вступить в картину и растворить старые

программы . Мне было бы интсрссно, НС могли бы вы сказать больше о значени и

значения и об отношении этих точек в вашем треугольнике -- как они воздействуют
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друг на друга, как они работают вместе, как они могут применяться в наших

взаимоотношсниях друг с другом.

БОМ : Ну, как я ужс говорил , значснис организуст энергию и можст организовывать

энергию в материю, и значение может возбудить энергию, правильно? Думаю, вам

ПРИХОДИТСЯ говорить, что ОНИ -- как три разных аспекта ОДНОГО целого, что ОНИ просто

абстрагируются R мысли . Когда мы пойманы R мысли, тогда У нас происходит нечто

вроде какой-то материи, которая должна раствориться в энергию. Поэтому видеть

значен ие этого может помочь растворить ее .

?: В нашей дискуссии вчера вечером мы признали , что дружба имеет место,

находящееся каким-то образом за вреl\lепе.м, так что когда мы встретимся в

следующий раз, дружба по-прежнему будет существоватъ . И ЧТО это ДОЛЖНО сыграл.

свою роль в диалоге и в значении . Кажется, дружба -- не очень научный термин ДЛЯ

того, чтобы иметь с ним дело. Интересно, могли бы вы поместить его ... (Сuех.)

БОМ: Ну, трудно определить это ... В том смысле, что если люди работают вместе,

ощущают доверие и узнают друг друга, то в цепом их взаимоотношении возникает

нечто -- так, что они могут всгупить В эту дружбу . Она может прийти в действ ие, когда

они встретятся, прави..1ЫЮ? Но она всегда присутствует как некий свернутый

потенци ал.

?: Не могли бы вы определить для меня энергию?

БОI\'I : Ну, видите ли, я считаю, что это очень основные термины, как и значение, и их

очень трудно определ ить. В физике энерги я определяется как способность

производить работу: 110 в таком случае что такое работа? Если вы заглянете в словарь,

то вы всегда найдете там слова, определяемые в терм и нах ) {РУ I 'ИХ слов, а те -- в

терминах других слов, и в конечпом итоге некоторые из этих перВОllачальных слов

вернутся , если вы проследуете за НИ:\1И , так что у вас на самом деле не выйдет

словарного опреде..пения. Но вот что происходит, пока вы исследуете и развертываете

эти знач ения -- вы начинаете воспринимать, что это означает. Энергия -- ЭТО сила, ЭТО

движение , которое действует. Теперь ему следует придать направление -- это и делает

значение, дает форму; но значение, к тому же, может и возбудить энергию . Видите,

энергия может существовать в состоянии спячки или в этом состоянии движения взад

и вперед и попадания в ловушку, и новое значение, восприятие нового значения,

может позволять этой энергии высвободиться .

?: Это как раз то, что было нужно, спасибо .

?: Я просто почувствовал, что мы недостаточно закончили два предыдущих вопроса,

не могли бы мы к ни" вернуться, к вопросам Анны и Грэйма? Но могли бы мы

немного дальше углубиться в это -- в дружбу или в общность, как сказала Анна? В то,

как оно уводит дальше в понятие общности, которое, я чувствую, очень важно .

БОМ : Да, на основании определенного количества доверия в совместной работе вы

устанавливаете взаимоотношения, в которых каждая личность свертывает другую.

Поток течет взад и вперед . И что сущностно важно для общности -- это свободное

общение . Т.е . что бы ни происходило, оно должно быть сообщено . Посредством
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общения люди приходят к единому рсшения, Т.е . к одному значения, правильно? Вы

видите, ссли бы У всех нас были различные значен ия , ссли бы ситуания означала что

то разное для каждого из нас, то мы не смогли бы работать вместе . Поэтому даже у

пчел сеть общее значен ие в танце . Значит, чтобы установить общность, у нас ДОЛЖНО

быть легкое и свободное общение без преград . Эти преграды происходят из

"рограммы .

?: ОДНОЙ ИЗ тех вещей, что мы упомянули, И что, ВОЗМОЖНО, потребует дальнейшего

рассмотрения , был ТОТ факт, что м ы избсгасм опыта ментальной боли тем , что не

присутствуем: в настоящем моменте . А ЭТО бытие в настоящем моменте

сдинствсннос место, в котором :)ТОТ созидатсльиый акт изменен ия может ироисхолитъ ;

он не может иметь место в воображаемом прошлом или воображаемом будущем . Но

избстая ЭТОП), избстая сталкиваться с ЭТИМ , мы как бы исмпого сач куем, И мы

увязывали ЭТО с необходимостью такой более безопасной атмосферы, в которой

сущсствуст дружба, чтобы это могло произойти .

БОМ: Да , Вчера мы обсуждали это н одной и з гру'" l -- мы обнаруживаем, что С

некоторыми вопросаl\tи больно встречаться. Мысль ведь постоянно пытается искать

IIУТИ спасения, и збеган ия вопроса. Мысль запрограммиро вана п ытаться делать зто и

скрывать то, что она делает, верно?

9 . Счигастс ли вы ВОЗМОЖНЫМ выбраться из этой коле и И на самом лслс

запро грам м ироватъ мысль на то, чтобы она была партнером в исследовании важн ых

вопросов?

БОI\rl: Л возможно л и , чтобы зто исходило и з программы?

?: Вероятно, нет. Програм ма становится все менее и менее важной , если каждый

момент постоянно возникает новое значение. Я даже не уверен, в чем будет смысл

программы. если бы каждый это значение разделял .

?: Саморазрушаюшаяся программа.

?: Ну, она тогда была бы не нужна, поскольку тогда не существовало бы прошлого .

9 . По некоторые программы, вроде знания того, как водить машину, или

подсознательная програ"ма, сохраняющая биение сердца ...

?: Правильно, правильно . Есть какие-то подсознательные процессы .

?: Мы бы не стали этого отбрасывать .

?: Не'Г. В смысле, они жизненно важны . Дело в тех, которые захватывают

сознательного созидания, которые скрывают себя под видом созидания

спонтанности , когда фактически ...

?: А как фактически мы узнаем, что есть что?

?: Ну, так вот для чего здесь дружба .
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БОМ: Вчера вечером мы говорили о том, что люди, разговариваюшие вместе, могут

обнаружить, что у личности сеть какая-то проблема, преграда, которая может быть

болезненной, верно? А в присутствии боли мысль запрограммирована постоянно

вводить МЫСЛИ, которые окажутся более УТСllIИТСЛЬНЫ:\1И или приятными, НО ОНИ могут

оказаться иллюзорными; обычно так оно и есть . Они обычно касаются мыслей о

будущем, когда будет меньше боли, или же о прошло~! , когда было меньше боли , или о

ТОМ, ЧТО могло бы быть . Следовательно, :\1Ы ПОСТОЯННО соскальзываем в прошлое или в

будущее, но оба они, на самом деле, -- прошлое, верно? И мы, следовательно, не

смотрим на действительное настоящее .

?: Я бы тоже ПОДУМал, что блокирование -- ~ПОТ процесс блокирования -- может

показаться нарушающим прогресс, но может позволять прогрессу осуществиться .

И ными словами , вам дастся время 11 3 псрслыш ку, глс, возможно, вы иризнасгс ЭТО, ЧТО

ПОЗВОЛИТ мозгу отсортировать мыслительный процесс . Вероятно, блокада важна, при

условии . ЧТО вы полны решимости разрешить проблому . Я думаю о псрсговорах в

промышленности, где вы знаете, что происходит что-то очень серьезное, и ваша задача

-- разрсшить это . При условии , что ВЫ это зпастс, и случаются блокады, и вы знаете,

что они должны случиться, -- это мог бы быть очень хороший путь для мозга

прсцосгавить вам псрсдышку .

БОl\rl: В не которых случаях :)ТО могло бы быть И так. 110 видите ли , многие блоки

длятся неопределенно : мы не сознаем их . 1"оворя В общем, существует попытка

избежать сознательности блока, которая болезненна, верно?

?: Да, но в реальных переговорах вы должны владеть этим , иначе вы ничего не

добьетесь . Это может занять длительное вре:\IЯ , но сам факт того , что проблемы

поставлены, в конце дает людям шанс найти решение .

БОМ: Да. Я думаю, если доходит до переговоров по действительцым проблемам, с

которыми мысль может Сllравиться , то 1'01 '113 все в Iюря/\ ке. Теперь BOlIpOC в том,

может ли мысль справиться с теми преградами, которые возникаютв психологических

пробломах.

?: Я бы сказал , в этой ситуации, что более длительное время лишь указывает, что

больше врсмени тратится на попытки избсжать преград; преграды пытаются скрыть

себя, а вы снова пытаетесь их выцепить . Если вы пойдёте прямиком к сути проблемы,

то у преграды тогда не будет функции, или же она обходится пол ностью .

БОМ: Как у вас это получается?

?: Я не знаю. Но я оспариваю ту идею, что блок может быть полезен как период

отдыха . В идеале его следует просто обходить .

БОМ: Да, я думаю, если вы делаете что-либо практическое, вы можете сдержаться,

чтобы рассортировать вещи . Вот это и говорил тот джентльмен .

?: Правильно . Да . Вот что мы бы могли сказать, Дэвид : если бы каким-то образом вы

установили тесную взаимосвязь, то возник бы тот род дружбы, который защитит вас,

пока вы движетесь дальше . И, следовательно, надежда есть на то, что решения
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возникнут, невзирая на блокаду . Так, в свое время, вы сможете вернуться к блокаде и

подойти к ней под более разумным углом .

?: Л разве проблема здесь не в том, ЧТО корни преград -- не на том уровне, который

может быть различим сознательной мыслью, что они -- на более тонких уровнях? И

вот здесь эта дружба, которую упомянул Грэйм, начинает проникать в скрытый

порядо к, где она тоньше, чем что-л ибо, могущее быть разл и чимым и обсуждаемым НОТ

так : «Ну, я думаю, ваш блок -- где-то в ЭТО;\{ районе , а мой б~10К - - вот здесь» .

Поскольку на С3,\10М лслс ОН - - на гораздо болсс ТОНКОМ уровне, чем может произойти

хоть какое-то высвобождение этих блоков .

БОМ: Да. Я думаю, дружба может это сделать .

?: Это важно . Эти отношения важны.

БОi\-"I: Тепер:.. возн икает вопрос , ЧТО иногда нам при ходится СТОЯП:> И и м еть с этим дело

одному .

?: А будет ли ИСТИННО, что если человеку приходится СТОЯТЬ одному, ЧТО, я полагаю, в

конечном итоге нам делать необходимо, то блок, осознан ие программы , становится

ясеп, когда мы ударяеf\.fСЯ в степу, когда реалыlOСТЬ отшвыривает пас обратно? Это

говор ит нам : «А х, да. Требуется и зменение .» Поэтому, некоторым образом, не го ворим

ли мы о необходимости перемен -- сдвигов -- изменений в значении, которые, как вы

говорите, вовлекают изменения в быти и , ил и и зменени й в бытии , которые вовле кают

изменения в значении? Что, в каком-то смысле, существует нужда в постоянном

изменении в значен и и , или же постоянной доступности изменения? У меня из головы

не выходит образ -- ясное изображение, раЗ:\lытое по краям, противопоставленное

требованиям программы -- очень точным рамкам, внутри которых надо работать. И я

не сонсем знаю, куда это меня заводит, если не считать того, что это -- образ течения и

гибкости , самих по себе в чьем-либо состоянии сознания .

БОМ: Да . То , что мы предполагали вчера вечером , было, что когда доходит до каких

то по-настоящему серьезных проблем, возникает эта постоянная тенденция избежать .

Видите , за ней может быть страх, верно? А любая интенсивная боль или страх

искажает реакцию мысли .

?: Вы говорили о нашем желании освободить это стремление избежать темы, и

предположили, что, держась за нее и не делая того, что бы ни предлагала программа.

мы могли бы избежать дан но й темы, что может наступить освобождение или

накопление энергии, достаточной для пропикновения на нижние, более скрытые

уровни и на самом деле высвободить то, что действительно гам содержится. А я лишь

хотел втянуть сюда то, что мы сказали об общении, поскольку мы говорили о стоянии

в одиночку -- что когда что-то приходит, я не буду отклонен моими знакомыми

мыслительными шаблонами, я буду стоять ОДИН и смотреть, что из этого выйдет. А

иногда способ не-стояния в одиночку -- общение . И все-таки мы говорим об общении

и дружбе.

?: Стояние в одиночку позволяет чему-то проясниться ...
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?: Или позволяет чему-то усилиться посредством общения, чем на самом деле ~lbI и

заНИ:\1 аС:\1 СЯ в этот момент Это очевидно требует определенного желания со стороны

каждого, поэтому давленне нарастает. А та степень, на которую нарастет давление,

находится в ПРЯ:"10Й пролорци и к желанию каждой стороны в основс своей остаться с

этим в течение чего бы то ни было . И как мы вчера вечером говорили, здесь требуется

честность и какие-то старомодные ценности , правильно? И немного страсти .

Поскольку человек начинает видеть, что программа не просто ЧТО-ТО,

воздействующее на нас индивидуально. в наших собственных действиях, но она в

основе воздействует на целое . И ДО такой стспспи, ЧТО мы позволяем себе дать этой

программ е, которая управляла нами , рассосаться, мы влияем на целое.

?: Мне кажется, для меня две эти вещи не противоречат друг другу -- стояние в

одиночку, сдсржи ванис ИЛИ сиособиосгь избавиться ОТ блока через общение с lIРУП)М

или как-нибудь еще . На самом деле, полезно, чтобы и то, и другое было доступно .

БОМ: Да . Я думаю, что одни вы или же с другом , должно быть это желание встать

л ицом к лицу С болью ИЛИ страхом и остаться так . Вот здесь сюда входит и время .

Мысли постоянно вызывают прошлое и будущее или то, что могло бы быть, или что

возможно, И МЫ видим, что каждый раз, когда это происходит, мы промахи ваемся ,

верно? Нели теперь вы продолжите видеть это, то это будет генерировать энергию и

страсть, необходимые для достижения более глубоких уровней.

?: Знач ит, вы о силе необходимости говорили, где вы становитесь таким хрупким, что

можете фрагмептироваться, или у вас появляется отчаянная нужда созидательного

позыва либо подняться на) ! ним или за его пределы, л ибо распасться? Или так, или

ипачс , ВОТ это -- сила необходимости?

БОМ: Да. I ly, ВЫ видите, необходимость -- 3'1'0 значен ие . Это означает, что 1 1O-)(рУП'МУ

быть не может, правильно? Оно не поддается . Теперь, сила необходимости -- в блоке .

0 11 не иоллаетс я . И есть сила необходимости в значен и и пон иман ия '1'0 1'0, что

происходит, которая начинает его растворять . Теперь вы видите, такова сила значения .

?: Поэтому значение может быть чем-то, что создает силу необходимости, и глубина

значения может быть ассоциирована с глубиной необходимости глубина

неостановимой силы противостоять болсе нижним уровням несдвигаемого предмета ,

(Сиех.)

?: У меня нот такой вопрос : На более плотном УРОНllе :\1 Ы можем увидеть IIpOl-рамму

как программу. и она из-за этого может прекратить иметь то значение, что у нее было,

и мы по:пому можем освободить ее . Но на более утонченном уровне, в чем-то более

скрытом, у нас может быть шаблон дружбы, который может оказаться действенным

точно таким же образом : он может создать климат для того, чтобы произошло

изменение или высвобождение . Может быть именно так, а не так, что я вижу шаблоны

в себе, я могу увидеть шаблоны в других, или они могут увидеть их во мне, и, может

быть, просто понимание их высвобождает их , а вовсе этого не нужно делать

индивидуально в себе самом . Поэтому возникает то взаимоотношение, о котором мы

говорили вчера, прямо пронизывающее человечество . Может быть достаточно просто

осуществить эти шаблоны где-то в сознании человечества , а не каждой личности
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работать, прорубаясь сквозь собственные сложности, если вы понимаете, о чем я

говорю .

БОМ: Да. Это интересный подход . Если это осуществлено с достаточной энсргисй и

страстью , то оно может сработать и на КОМ-ТО еще, и распространиться .

?: Это методика лечения , не так ли?

БОМ: Да?

?: В лечении один человек старается 110:\104Ь ДРУ I 'О.\1У , поэтому ЭТО должно приходить

тем шаблоном, который был ТОЛЬКО что описан, как я себе представляю.

?: Нели голографическая аналогия точна, ТО каждая часть содержит ЧТО-ТО от целого , и

поэтому подразумевается, что что бы ни имело место во мне -- прояспепие, -- оно

воздействует на целое . А результат ЭТОГО -- ТО, что часто я нахожу R работе во

взаимодействии с миром , в котором я обитаю, я часто не могу сказать, человек ~1И это

там , который является болью, ИЛИ же ЧТО-ТО во мне саМО:\1 -- боль И иногда Я на самом

деле не знаю, что это . И все, что я могу сделать, -- это позволить произойти изменению

злесь. Я на самом деле н ичего не знаю об этом человеке, поэтому я не знаю, есть Л И

какая-нибудь разн и ца между ними и мной .

БОМ: Да. Но хотя и не фундаментал ьно .

?: В целом, в системе, где есть боль, И кто ЭТО, ч ел ове к не знает.

?: Вот здесь как раз человек и может начать работу.

БОМ: Это как спрашивать, боль -- в пальце или в мозгу?

?: Некоторое время назад, Дэвид, вы употребили слово «доверие» , которое, мне

кажется, что бы ОНО точно НИ значило, очень сильным здесь, в производственных

спорах, в блокадах . Если нет доверия, изменения кажутся мне почти невозможными .

Иногда у работницы социальной сферы вы находите, когда она просто генерирует

вокруг себя заботу, но у нее не получается либо это, л ибо доверие, что что бы она ил и

он ни предлагали, все отрицается, ПОСКО.1ЬКУ нет доверия . А на политическом фронте,

в настоящее вре~IЯ -- у шахтеров, ничего нельзя разрешить, поскольку нет доверия ни с

ОДНОЙ стороны . Поэтому я думаю, что это слово -- «доверие» -- очень важно в этом

вопросе дружбы, взаимоотношений, изменения, принятия шаблонов другого человека,

во всем этом. Ничего на самом деле не происходит, если нет этого любопытного

взаимоотношения, которое мы называем доверием.

?: Не-доверие -- тоже энергия, но она не очень хорошо работает.

?: Деструктивная энергия.

БОМ: Да.

?: Когда у вас есть доверие, видите, вам надо придать доверию каркас, чтобы в нем

работать . Если вы оказывастссь е псзнакомыми людьми, существуют тактические
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вещи, происходящие между всеми вовлеченными сюда .1ЮДЬМИ, и если у вас есть

формат, который, как вы знастс, сработаст, или который обычно работаст, то вы ужс

можете начинать . Очень часто ~l bI обнаруживали, что посреди всей этой круговерти

социальная жизнь важна, совместные чаепития после этого, посидеть, по-настоящему

собраться вместе, как люди за пределами каркаса предыдущей дискуссии,

нсформально за чайным СТОЛО.\1 , знаете ЛИ , за бутылочкой пива, просто поговорить с

тем, чтобы они поняли вас, а вы -- ИХ . ЭТО -- еще один шаг вот к этому пониманию, к

этой целостности, основаннойН3 доверии и дружбе, и в конце вы туда попадаете.

?: Я бы хотсл на этой стадии упомянуть сщс одну программу -- гсцстичсскую . Вот что

меня возбужласт послсднис дссять лет или около ТОП) -- ЧТО мы узнали О ) 'СНСТИЧССКОЙ

программе ЭТО ТО, ЧТО происходит множество перестановок даже внутри

индинилуальиого срока жизни , внутри ЭТОЙ программы. Поэтому я думаю, ЭТО

приходит в связи с изменением посредством программ и изменяет даже наши гены в

течение ЖИЗН И одного индивида,

БОМ: Да . Я думаю, здесь дна вопроса . Этот вопрос довери я следует адресовать, и

тогда мы сможем перейти ко второму вопросу. Мне кажется, этот вопрос доверия -
ТП\ к тому же, и вопрос значен ия , Это вuдение значен ия другой л и ч н ости как в основе

своей такого же, что у нас всех -- то же самое глубинное намерение . И это новое

зн ачен ие начинает воздействовать на целую СТРУКТУРУ и начинает изменять ее , Оно

измсияст мыслигсльный процесс .

Тспсрь по иоводу г спстики : ВЫ обратили пашс внимапис к тому факту, что может

происходить ЧТО-ТО похожее . Вы утверждаете, что генетический процесс изменяется

даже внутри периода жизни индивида, правильно? Гены на самом деле изменяются , в

то время как прежде угверждалось, что они изменяются лишь случайно .

Следовательно, весь способ жизпи может воздействовать па генетическую структуру.

Фактически , вы могл и бы сказать, что мысли -- как гены значен ия, Говорят, гены

содержат информацию, но информация без значения бессмысленна . А значение

завис ит от контекста, значен и е информации генов и какие белки HOKpYI ' него и т.д. 110
гены могут обладать неопределевным потецци алом для значения, согласно контексту .

Поэтому не только переаранжированный ген имеет иное знач ен ие н том же самом

контексте, но и в изменении контекста тот же самый ген имест иное значен ие . Это

предположило бы нечто по поводу эволюции : что нечто аналогичное значению

происходит на биологич еском уровн е . Я развил это далее в той части доклада,

которую не прочел : что в термин ах компьютер а можно было бы получить сходное

поняти е, что информация R компьютере оБЛа)ЩСТ значен ием в терминах тои

деятельности , которая вытекает из него, или того способа, которым он сортирует

входящую информацию . Если это так, то лаже наша биологическая э волюция будет

находиться 1I0){ возлейсгнием '1'01 '0, что мы делаем, правильно?

?: Иллюзорно л и воображать, 4'1'0 котла все I'рOlТ'аммы рассасываются , то под низом

этого есть то, что называется сущностью нашего бытия? Или там , глубоко внизу, мы

очень м елки? (Смех . )

БОМ: Я думаю, следующий ч ас мы будем обсуждагь эго, НО вы поднимаете вопрос,

который также поднимается религией какова сущностная природа бытия,
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правильно? И очень ли мелко эго или то, что мы обычно называем эго, или же оно -
нечто более глубокое? Или часть ли :\1Ы этого целого?

?: Когда мы говорим о растворении программ, ТО там лишь остается больше программ

для растворения .

БОМ: Но они, к тому же, все время продолжают производиться .

?: Возможно, мы обращаем слишком много вцимапия НЗ НИХ И придаем им силы; мы

вкладынаем н н их силу . Лучше были бы стремления , вдохновен ие , может быть, ЭТО и

не явно внутри нас, но если мы станем за это держаться, это будет лучшая ЖИЗНЬ,

нежели питать силой 113Ш И блоки . Мы не всегда необходимо растиоряем ИХ . НО имею в

виду, ЧТО сиравиться с кирпичной стеной можно большим количеством способов, ч ем

просто снести ее .

?: Я бы хотел предиол ожить, ЧТО сущноетно важна намерен ность избавитъся от

преграды . И раз мы предались этому намерению, мы можем использовать средства,

близкие нам ил и несколько знаком ые нам , Например, м ы всё говорили о пр изнании

более высокой разумности внутри нас, которая суть часть нас . И многие люди

считают, что наш и умы продолжают работать 110 ночам, или когда мы заняты делами ,

поэтому нам не слишком неестественно спрашивать себя о наших блоках и просить

себя видеть сны о наших блоках , Поскол ьку сновиден ие часто при ходит в сим волах ,

которые мы можем вытерпеть, которые имеют много уровней , и в процессе, если вы

можете всиом нить свой сон И зап исать его буквально с тем , чтобы не впасть н и в какое

суждение о своем сне. В этом месте доверительная дружба действительно помогает,

пос кол ьку такой HPYI' может пройти с вами всю и нформацию, отстраниться от нее и

будет способен видеть контекст так., как вы до сих пор можете бояться его видеть . И

этот IIроцесс может заходить 11 3 раЗllые уровни, но к вам начинают доходить клубки

информации о том, что В действительности входит в ваш блок .

БОI\'I: Ну, я думаю, очень ценно то, что вы говорите, сон поставлен в термины образов

или символов, и В сне он и менее тревожащи, че:\1 есл и бы словами утверждаJlОСЬ, что

они значат. Теперь возникает вопрос : Что означает сон? Увидеть значение сна

составило бы, значит, изменение в блоке . Я думаю, есть различные способы подхода к

этим блокам . Они могут принимать очень тонкие формы, и МЫ не сможем дать

никакой окончательной версии того, как это сделать ,

?: Нет. НИ по одной ИЗ этих проблом

?: Одно "аленькое замечание : Кажется, при этом взгляде, для доверия требуются двое .

Как насчет идеи доверять самому себе?

БОМ: Да . Я думаю, себе доверять необходимо . А из этого может выйти доверие к

другим людям .

?: Мне кажется, касательио довери я и дружбы -- зто существует на многих уровнях, и

наше попималие этого может быть ограничено . Я думаю, мы все испытывали дружбу,

которая на самом деле -- часть блока; это как им еть корешей . Я думаю, есть иные

уровни, помимо этого, которых Я пока не испытал . Но то, что они существуют, --
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статья веры, и статья веры также то, что сушествуют оттенки значения за ТБШ

значен иями, которые я уже знаю, и еще больше значени й , которые я не могу найти, но

о которых я внутренне что-то знаю. Я думаю, это должно лежать как вера в то, что

дружба залегает на очень глубоких уровнях и к ней сеть доступ, и это -- где-то

впереди . Это более точно, чем мы теперь знаем, и все же там есть нечто, что,

возможно, сработает. Я же озабочен тем, чтобы знать, самому быть доступным тем

глубинным уровням, какими бы они ни были .

ПИТЕР ГАРРЕТТ: Уже почти одиннадцать, Дэвил, вы просили напомнить .

БОМ: Да . Ну, я думаю, если у вас есть ощущение полной открытости друг перед

другом, то значение можег перетекать, и все это заработает. Теперь я думаю, ЭТО было

бы спонтанно, R общем и целом, начиная с маленьких детей; НО R течение ЖИЗНИ у нас

накапливается множество опыта, который и приnадит к ЭТИМ блокам -- к этим

программам . -- которые стоят на IIУТИ . Вопрос таков : Может ли дружба н ачать

растворять дажс эти блоки?

?: Я бы ирениоложил. ЧТО н этой самой комнате ЧТО-ТО происходит -- сн ачала я

ощущан некую борьбу за по нимание, а затем всевозрастающее желание

отодвинуться от нашего привычного линейного пути упорядочивания вещей к тому,

чтобы позволять какому-то количеству почти случайных мыслей развертывагься

вместе с тем, чтобы обнаружить, что произошло, и для меня в любом случае это

требует бол ьшого до верия . Мне довольно-таки нравится выглянегь так, будто я знаю, О

ч ем говорю . ( Снех.)

БОМ: Нам всем ] '1'0 нравится, пра вильно? (Снех сильнее . у Да . Я думаю, мы должны

признать, что мы находимся в том царстве, где мы, на самом деле, не знаем, о чем

говорим . Мы исследуем , правиль но?

? Па
о. ... ... .

РЕЛИГИЯ, ЦЕЛОСТНОСТЬ И ПРОБЛЕМА ФРАГМЕНТАЦИИ

БОМ: Добро пожаловать . Сначала я собирался прочесть доклад, озаглавленный

«Религия как целостность и проблема фрагментации» , который я первоначально читал

в церкви Св.Джеймса на Пиккадилли в Лондоне; но когда я снова посмотрел на него

сегодня утром, я понял, что мои взгляды изменились, и отчасти это было результатом

наших совместных дискуссий. Я на самом деле не понимал во всей полноте скрытого

смысла моего доклада по сома-значимости в его связи вот с этим докладом . Это совсем

как у Ньютона -- люди не понимали значимости всех свидетельств, показываюших,

что небесные движения не отличаются от земных -- как вдруг Ньютон это увидел . Не

думаю, чтобы мы могли сравнивать это с тсм (смех), но меня это заинтерсовало .

Казалось, определенную часть его -- об эго -- по-прежнему стоило бы обсудить . Эта

идея пришла мне в голову, поэтому утром мы встретились с Питсром и Доном,

обсудили это, и они пред.,'10ЖИЛИ то же самое : они сами почувстровали, что последняя

часть интереснее, чем часть о религии .

я думаю, это показывает, как работает дружба: у нас -- похожие чувства, и мы

сообщаем их друг другу в этой ситуации . И еше вот что я хочу сказать : особенно в
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этот последний час я не пытаюсь здесь быть вашим учителем или авторитетом, у меня

тоже сеть блоки , страхи и Т.Д. Следовательно, мы ВСС В ЭТОМ вместе , и тот факт, что я -
на вот этой приподнятой платформе, ничего не означает.

Мне кажется, мы уже обсуждали раньше проблему фрагментации . Это -- одна из тем

моего доклада . И мы обсуждали общую фрагмсптацию , которая происходит в

ч ел овечестве и нее более усиливается . У нее -- много IIРИЧИН , R которые мы вникали .

Одна из них наука, принимающая фрагментарпую форму и помогающая

производить фрагмснгацию . Основная причина злсс ь за ключ ается н '1'0:\1 , ЧТО

содержание мысли ВОСПРИIlи.мает себя как состоящее в соответствии с реальностью,

отли чной ОТ мысли . Слсдонагсльно, раздслсния R мысли воснри нимались как

означающие объективные разделения во внешней реальности, или в реальности ,

отличной ОТ МЫСЛИ , И С ЭТИМ зпачснисм мы поступали соотвстствспно И начинали

разламывать вещи на нации, группы и т. д. всевозможными способами ,

Наука в огромной степени поощряла это в своем механистическом развитии ; религия 
- тоже, хотя ее цел ь -- l (eJIOCTHOCT h . Основное чувство религи и -- Этп жажйа

целостности . Само слово «религия» осповацо на геligаге , что означает « связывать» ,

ил и же, может бьггь, на геligеге, что означает « собирать вместе» , а слово «святой»

(holy) означает «целый» (Ivhole), и т.д . Сушествует позыв человека к целостпости,

который выражается как в религии, так и в науке. Если вы хотел и получитъ целостн ый

взгляд на вселенную, вы могли бы сделать это через науку и философию, а целостный

взгляд на бытие -- к ТО:\1У же, через религию и философию . Восток специализировался

на рслигии . Запад -- на науке и философии .

Тем цс МСНСС, РСЛИl'ия стала зпачигсльным источником фрагментации . Причина этого

очень проста, поскол ьку, видите л и, н начале -- я не уверен , согласились л и бы с этим

все первобытные религии, но более современные согпасились, -- что почва всего

сущего каким-то образом иропигана высшей разумностыо. которая созидательна, и

свидетельство этому -- певообразимый порядок во вселенвой и в вас , и в мозгу, А

затем , возможно, с мен ыпим количеством свидетельств, но ОНО все равно есть, эта

почва пропитана любовью и состраданием, хотя иногда так и не кажется при виде

всего страдания в мире и того разрушения, что происходит. Я думаю, что есл и бы

люди здес ь остановились, то они бы сказали , что Божество (Godhead), почва Бога,

обладает этой природой . Если бы мы здесь остановились, то, возможно, люди, у

которых есть религиозные чувства, не стали бы спорить .

Но заходя дальше и говоря , что Бог или Божество обладает такой-то и такой-то

природой , сознает разделения , пос кольку один человек ил и одна ' 11Уlll 13 говорит одно,

а другая группа -- другое. Эти разделения . очень серьезны, в особенности серьезны

потому , что мы имеем дел о с ириролой абсол юта. Следовательно, соединить эти

разделения никак нельзя , Это либо так, либо не так Следовательно, когда доходит до

рел и ги и до религиозных разл ичий, это должно законч иться крайней

фрагментацией .

Это входило в то, что я собирался сказать , Но теперь вы можете поднять вопрос об

этой поч ве Н связи С сома-значимостью и '1'.)(, И посмотреть, существует л и эта

окончательная почва, и можем ли мы ее обсуждать , Религия в ее современнной форме

104



www.koob .ru

и, может быть, даже в своих ранних формах действительно заранее предполагает

СУЩССТВОВШIИС такой окончательной почвы бытия, ИЗ которой ВСС возникает или

развертывается .

ХОТЯ наука и религия -- самомировоззрения , они были важными источниками

фрагментации ; но я пс думаю, что они -- самыс зпачитсльныс . Нсчто гораздо болсс

мощное и всепроникающее -- это идентификация ((Я» ИЛИ эго как абсолютно

отдельного и отличного от других . Здесь важно не только индивидуальное эго, 110 И

коллективнос :) 1'0 н форме ссмт..и , профссси и , нации , пол итичсской , рел игиозной

идеологии и Т,Д ,

Когда я говорю об эго, я хочу сказать , что это -- не обязателыю целое «я» , Эго -
оиределенная черта « Я», которую МЬ! МОГЛ И бы назвать «самообразомя .Так как мы

обсуждаем его, его и принимают за само «я» . Слово «я» (se/fJ одним из своих глубоких

значен и и имеет квинтэссенцию, саму вещь . В основе своей все человеческие

копфликты возникают из попыток защитить интересы такого «я» , которые, в общем,

расцениваются как высшие, превалирующие над всем остальным и закрыты е дл я

обсуждений или рациональной критики . 13 самом деле, даже фрагмсптация благодаря

наУЧНО :\1 У и рели гиозному самом ировозаре ниям возникает оконч ательно , пос кольку

эго индивидуально или коллективно ПРИНИ :\13ет эти воззрения за безопасный базис для

абсолют ного определе нного зн ани я о себе . МЫ могли бы спрос ить , п оч ему июли так им

абсолютно непримиримым образом настаивают на своих религиозных взглядах , если

только это каким -то образом на свя зано с безопасностыо :) 1'0 . С лругой стороны ,

возможно, эти религиозные взгляды вносят свой вклад в бытие -- в то, чем зга является

в данное время .

Целью, невысказанной или же явной, всех религий было изменить эго для того, чтобы

покопчить с фрагментацией . 13 идеале это удалось бы совершить , к при"еру,

и злечени ем « грешной души» , но п оскольку это не удалось, возникла иои ыгка, 110

меньшей мере -- общая, контролировать эго и ограничивать его разрушительные

воздействия различ ными моральными нормами и и ными строгостям и . Наука в форме

психологии также пытается выполнить сходные задачи с помощью

психотерапевти чес ких методик и лекарств, производим ых современной химической

технологи ей, и разл ичными другим и способами . Но ясно, ЧТО ни один ИЗ эти х

способов ни к чему не привел -- даже в такой явной и очевидной проблеме, как

возможность уничтожения человечества, подразуменасмая нссм нашим общим

фрагментарн ым образом жизн и .

Мне кажется , ни наука, ни религия ответа не дал и. Значит, прелставляется важным

заглянуть глубже в то, почему это -- столь твердый орешек , И в таком исследовании

сразу возникают несколько вопросов : Почему 3 1'0, инливидуальное или коллективное,

так важно? Почему оно обязательно должно считаться сущностно и всегда правым?

Почему люли взрываются насилием и гневом , когда их оскорбляют л ично и более топ)

-- когда к семье, религии, нации или идеологии относятся так, что расценивается ими

как вопиющее оскорбление?

Ну, дл я '1'01'0, чтобы подробно об этом поговорить, потрсбустся больше времени ,

Возможно, мы сможем в это углубиться , Но я бы хотел предложить вам кое-что
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важное -- взятое из истории Моисея из Ветхого Завета . При этом я не хочу обсуждать

теологию или какое-либо знание, научное ил и иное . Скорее, я надеюсь, что ТО, что я

расскажу о Моисее, будет расцениваться как не большее, чем история, помогаюшая

возникнуть определенному прозрению в ТОМ, что касается зга.

Как вы, всроятно, помните, Моиссй разговаривал с голосом из нсопалимой купины .

Заговорив С Моисеем , голос сказал: «Я есп.. то, что Я есть» , -- а когда Моисей спросил ,

КТО, как 0 11 должен будет сказать , ниспослал его сынам Израиля, голос отвечал : «Ты

скаже шь, " Я ссп.." послал тебя» , ИЗ этого становится ясно, что голос говорил: «Я ССТ!:»)

-- ЭТО имя Бога. Теперь вы можете видеть, что это означает, принимая во внимание, что

НО времена Моисея R чсл овскс до вош..но С ИJIl..Н {) еще сохран ился псрвобьпный аН ИМ И3~1

-- склонность видеть все как проявление живой души или духа, -- и ЭТОТ взгляд

подразумсваст, что вся жизн ь -- 0 ) \ 110 . Дух каждой всщи с всрнут В духе другой, как и

каждая ~1ИЧНОСТЬ свертывает что-то от духа других в своем сознании . Поэтому

нскоторым образом всс МОПЮ бы назвать себя «Я ссгь», сели бы 0110 УМСЛО говорить.

(Снех.)

Одна особенность здесь характеризуется аттрибуцией предикатов к « Я есть» .

Качества : я есть здесь, я есть человеческое существо, я силен, слаб, богат, беден и т.Д.
Если «Я есть» не придается никакой предикат, 0 110 может означать только вселенского

духа, созидающего все и лежащего в основе всего , И в самой глубине оно, к тому же, -
то, что обозначается словом «Бог» . 110ЭТОМУ вы могли бы сказать, что озарение

Моисея заключается в том , что «Я есть» -- естествен ное им я Бога или Божества, из-за

его значения. Оно указывает па то, что оно означает, Это подразумевает, что никакого

образа нельзя сделать из ун и версального «Я есть», пос кольку это придавало бы ему

какие-то предикаты , У древних иудеев, фактически , были строгие запреты на такие

образы , и он и заходил и еще дал ьше, утвержлая , что лаже имя Бога -- слишком

священно, чтобы им пользораться, еС~1И не считать, быть может, самых святых целей ,

Н о к сожалению, с течением времен и он и "ри креl1ИJlИ к этому имени широки й Сllектр
" .. .... ..

определении -- таких как великии, могущественныи, чудесныи, величественныи,

милости вый . Они начал и характеризо вать Е го вербально, создавая вербально

основанные образы .

Почему же опасно придавать специфические качества «Я есть»? Потому что «Я есть»

без предикатов уже означает упиверса.ттьную разумность и энергию, от которой все

завис ит Т.е . значение, энерги я , разумность, все вещи, о КОТОрЫХ мы говорили , Т.с . и мя

этого треугольни ка -- «Я есть» .

?: Это HllyTpelllle присуше .

БОМ: Ну, мы не станем пускаться н теологию . (Cl1ex .) Это просто то, что я нот сейчас

увидел , Эта энергия -- всё -- зависит от нее; она сметает все перед собой , Если же вы

придалиге эту энергию какому бы то Н И было преди кагу, вы п оложите предел тому,

что означает первоначальное «Я есть» ; это ограничивает значение, Значение, помните,

-- это сила; это энергия Мы ставим e\IY предел , н о полразуменасм о оно 11O-IIРСЖIIСМУ

означает в то же самое время энергию целиком . И поэтому мы пыгаемся залить целую

энергию в эти ирсделы. ЭТО должно придать этой огран иченной вещи невообразимую

значимость и силу .
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в этом-то И заключается противоречие . Оно действует на то, что имеет высшую

значимость, и будет мощно, разрушительно воздействовать на у-м -- а значит, и на

мозг. ИЗ этого могут произойти расстройство и рано или поздно -- тонкое повреждение

мозга . Вы видите силу этих значен ий . Слово «Бог» -- ДОВОЛЬНО произволыю выбраянос

слово . С таким же успехом это могло было бы быть и что-нибудь другое ; оно могло бы

обернуться совсем другой стороной . (Смех.) Ну, слово dog (псс) могло бы означать

God (Бог) , а God -- dog. Это нроизвольныс символы, правильно? Видите, имя "Я ССТЬ»

-- единственное имя Бога, потому что ОНО это значит.

Под ссгсствсппый именем чего бы то IIИ было вы будате иметь в виду ТО, ЧТО

фундамснгалт..но . Это нас как бы иролви гаст немного впсрсд, -- ЗТО п он ягис ; мы не

с~ютрим на ЧТО-ТО, что не есть мы, на этой диаграмме; мы -- часть ее .

Теперь, как я уже сказал, этот беспорядок паиболее обостренно выражеп пе в религии

и не в науке, но в человеческой попытке идентифицироватъ себя . Он делает :ПО,

утверждая : «я есть Х» , чем бы Х пи был . Но, как я устаповил рапее , правится это ему

или нет, «Я есть» обозначает универсальную э нерги ю, а Х обозначает нечто частное и

ограниченное . Можно видеть сущность эгоизма -- индивидуального и коллективного -
в том , чтобы придавать знач имость неограни ченного ограниченному; и следовательно,

вы говорите : «помер первый идет первым» и т.д. Есть и другие источники эгоизма, и

другие нуги объяснения его; но это может расцен и ваться как фундаментал ьный способ

рассматривать сго.

Часто казалось весьма озадач ивающим, ночсму нсмсллсиныс ИIIТСРССЫ эго так часто

кажутся столь превалирующими над всем остальным, даже над вещами, косвенно

расценивающимися людьми как очень драгоценные, например, жизнь, любовь, счастье

и т.л , Объяснение , иодразумеваемое здес ь, за ключается в том , что МЫ, и общем и

целом, ведем себя так, будто эго расценивает себя универсальным " Я есть: за всеми

пределами времен и , пространства и услови й . Паприм ер, есл и оскорблена честь вашей

нации, вы можете быть готовы, в конечном итоге, отвечать атомными бомбами,

подвергая риску у н и чтожения всю планету и лаже саму нацию, но каким-то образом

то, что извечно правильно, будет тогда доказано. Иными словами, эта извечная

пра вста по-прежнему будет превалиро вать, н есм отря лаже на то, что всего остального

не останется . (Смех.) Я думаю, это подразумевается мыслью, правильно?

Подразумевается, что это поведение абсолютно необходимо, когда любой частный

преликат идентифицируется С «Я есть» . Значение абсолютной необходимости -
смести все перед собой . «Необходимость» означает «не поддаваться» ; она означает

объект, который не полдается , и , к ТО:\IУ же, означает силу, которая сметает все перед

собой . Поэтому она либо ведет к блокированию, жесткому блокированию, или к силе,

гонящей все перед собой . Не очен ь легко все ЭТО изменить, поскол ьку ЭТО глубоко

отпечатано в мозгах четырех тысяч пятисот миллионов человеческих существ . Просто

приз ывать людей думать и наче имело бы слишком мало зн ач ен ия . Делагь это означало

бы лишь налагать противоположное значение на то, которое остается древним,

тонким , нсенроникающим и глубоко укоренившимоя . У вас просто будет нескол ько

значен ий, сражающихся друг с другом ; а это означает, что верх одержит самое

сильное. Это, следовательно, скорее приведет к тенденции возрастания

фрагментарного эгоизма, чем к его концу .
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Вызов заключается в том, чтобы растворить этот старый шаблон мысли и восприятия,

а не пытаться противоречить ему, контролировать его или уничтожать его силой или

волей . Мы, опять-таки, МОГЛИ бы сказать, что растворение 3ТОГО шаблона -- излечение

того, чем бы ни являлось подлинное «Я}} . Следует сказать, что СУIЦССТВУСТ «я» -
индивидуальное «я», -- НО оно не целая вешь, и его ДОЛЖНО видеть внутри его

IIРСДСЛОВ , хоть ОНИ и могут оказаться намного дальше, чем мы знаем . Но всс-таки оно

должно быть ограничено .

?: Я немного не понимаю вас .

БОМ: Ну, видите ли, наше подлинное «я» -- ничто, кроме « Я есть» . Или же, если у нас

есть индивидуальное «я» и 0110 подлинно, ТО ОНО ДОЛЖНО быть ограниченно до такой

степени, чтобы оно было ПОД.1ИННЫМ . ВЫ видите, ) 1'0 неизвестный вопрос .

?: Ограниченно, но не связанно, как вы считаете?

БОМ: Ну, для него не сушествует каких-то определенных пут. Оно всегда может,

зн аете ли, разнернуться . И OJЮ облапает бесконечным потенциалом , 110 некоторым

образом 0 110 все-таки -- не всеобщность .

?: Но иапоминает ВОДОВОрОТ?

БОМ: Да. Возможно, 0110 развертывается в целом .

?: Зна ч ит, 3НССЬ две вещи в параллели -- ) (ВС вещи вместе . Одна -- «Я» , уровень « Я

есть» , а затем ... здесь ДОВОЛЬНО трудно подбирать слова ... и в контексте этого есть «Я» ,

которое не несвязанно . И когда человек промахивасгся , О Н применяет бесконечный ...

БОМ: Оно может не иметь никаких границ, но будет каким-то образом ограниченным

в ТОМ смысле, ЧТО ОНО не целое, Как у Ilоверхноети земл и нет l11аН Иlt.

?: Оно менее локаяизован но и измерениях .

?: Оно несвязанно .

БОМ: Да. Оно обладает несвязанным, бесконечным потенциалом, но оно -- иной

порядок бесконечности , нежели целое .

?: Но если оно отражает макрокосм и микрокосм , то оно не будет ограничено, как вы

это предполагаете .

БОI\-I: Оно может свертывать цслое . Но вы видите, оно -- как голограм:\.ш, которая

свертывает целое, но незавершенным образом, правильно? Позтому все же опасность 
- в ТО:М , чтобы идентифицировать его со всеобщим «Я ССТЬ» , с тотальным значением

слова « Я есть» .

?: Что есть нечто очень пустое .

БОМ: Да, но 0110 может быть и очень полным. Вы видите, когда мы применяем

предикат к «Я ССТЬ» , ОН его ограничивает. верно? Тспсрь, каКИ:\1-ТО образом, эта ВСЩЬ

не ограничена; даже вот это описание, вероятно, некоторым образом ограничивает ее.
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Теперь вы МОГ.1И бы сказать иесколько больше . Видите ли, это слово «Я есть: носит

интересный характер в иврите или в арамейском языке, который имеет ту же

грамматику и употреблялся Христом . В иврите невозможно, на самом деле, сказать «Я

ссть» никаким ДОЛЖНЫМ образом . Т.С. вы могли бы сказать «я здссь» , «этот стол» .

Настояшее время глагола «быть: не употребляется . Фактически, для того, чтобы это

сказать, голос из неопалимой купины произнес ehyeh, что означает «Я буду тем , чем я

буду» , или «то, чсм я буду» . Поэтому «Я буду» было принято за имя . 110 на

английский это было псре8едено как «Я сеть» .

Тспсрь вы можетс взглянуть на нскоторыс из утвсрждспий, приписывасмыс Христу,

вроде «Я ссп.. IIYTh, истина и жизн з..». Трудно увидсп.., как такое МОЖНО было

утверждать в той грамматике . Видите, если бы он утверждал это ЛИЧНО, ему пришлось

бы сказап.. : «Я IIУП. исти на и ЖИЗНЬ» . Есл и бы 0 11 сказан «Я ССТЫ> , ТО 0 11 употрсби л бы

имя Бога , правильно ? Там нет глагол а «есть», Знач ит, это в равной степени значило бы

«БО1 ' сеть IIУТЬ, истина и ЖИЗНЬ» . И точно так же : «Прежде Адама Я есть» , -- кажется.

не имеет смысла как личное и индивидуальное, но «Прежде всех миров ehyeh, что

означает Бог, ссть» . «Прежде Адама Бог ссгь» . Де.ю в том, ЧТО это было псрсвсдсно на

греческий как «Я есть» , возможно -- неправильно . Так могло случиться , Так же, как

мы обсуждали псправильпый персвод с грсчсского на латынь слов теюно!а,

« покаяние» , и патата, « ПРО:\1 ах, грех» . Это показывает, какая на нас ответственность

дажс в такой простой работс, как ПСРСВОд. В некоторых случаях это приводит к очспь

БОЛЬШИ:\1 последствиям -- Ilеправилыю перевести .

?: Когда мы говорим об «Я есть» , я есть «Я)} , об уровне «Я есть» или «Я есть» как

определенном поняги и , то ::ПО снова пр и водит нас к состоя н ию попадани я В цел ь ил и

промаха; и я испытывал ощущение «я» в попадании или в направлении попадания, и

там есть нечто. что я определяю как возможность меня , которую я заполняю, двигаясь

вперед, и мне кажется . " То, что вы говорите, .. Это для меня на краю ,

БОI\I: Да . ЭТИ ДВС вещи идут вмсстс в том смысле, что когда мы попадасм в цсль, то

принимаем участие в этой целой вещи , а когда МЫ иромахиваемся, то вовлекаем сюла

какое-то смятение . Кажется, что попадать в цель по поводу «Я есть» -- очень важно

каким-то символическим образом . Вот откупа, возможно, начинаются все белы

эгоизма -- с того, ЧТО мы пром ахи наемся R том, что касается «Я есть» -- мы н е придаем

этому ниимания .

Как-то на днях мы обсуждали легенду об Адаме и Еве и говорили, ЧТО Адам откусил

от плода с древа познания , включавшего в себя познание добра и зла; и мы говорили,

что здесь что-то доижно быть не так . Из познания пришло все это тех н и ческое зн ан ие

и т.д. но оно включало знание добра и зла, Теперь мы говорим, что зло -- это просто

резульгаг промаха . Следовател ьн о, любое разделение добра и зла само 11 0 себе -
промах, верно? И откусывание от древа познания , от которого и возможным стало

разл ичен ие -- в I1рименении к добру и злу -- возможно, И было значен ием этой

легенды ,

?: Различение без суждения не обязательно означает фрагментацию ,

БО"'1: Нет Но в этом может быть незначимое или неверисе разл ичение Оно
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утверждало бы, что добро и зло противоположны, а следовательно -- взаимосвязаны . А

попадание и промах -- противоположны?

?: На ЭТОТ вопрос нужно отвечать либо да, либо НСТ. Поэтому, может быть, отвечать на

него не хочется .

БОМ: Нет. НО ЧТО-ТО не так в ПОIIЯТИИ ТОГО, ЧТО ОНИ ПрОТИВОПОЛОЖНЫ . Видите ли,

противоположности подразумсвают друг друга как горячсс и холодпос, как Восток и

Запад и Т.Д, А промах -- не противоположность попаданию . Этот способ помещения

сго вмсстс СО ЗЛОМ -- каким-то образом нсправильная структура или нсправилыюс

значение .

?: Это больше вроде направления или корректировки курса .

БОМ: Да . Видите, нам лучше сказать не что там две вещи, добро и зло, а что там -
вопрос внимания , которое удерживает нас Н3 цели , ил и неисираниосги внимания ,

которая заставляет вас промахнуться . Неисправность внимания не

ироти воиоложносгь вниманию, а результат IIРOl"раммы . Это ясно? Она не tшутреllllе

связана с вниманием , а совершенно отлична . Это не как связь Востока с Западом .

Ясно, что здесь -- вонрос значения . Видите, н а этом уро вне неверные значени я МOIуг

обладать грандиознейшими последствиями, поскольку значение возбуждает энергию

или содержит энерги ю, придает ей форму и очертан ия и т.д. И это невериое значен ие -
очень большой фактор в строительстве, в создании возможности дЛЯ этого эгоизма .

Теперь мы можем спросить, что С этим эгоизмом можно сделать , Мы здесь

высказывали различные предположения, вроде того, что дружба поможет растворить

какую-то его часть, или вы можете 1I0смотреть 113 некоторые из блоков . Самый

главный б.10К -- смотреть на прошлое и будущее . Видите .1И, один из пунктов

заключается в том , что эта структура -- не только блоки , 11 0 она скрывает свое

происхождения, двигаясь к чему-то другому, вроде прошлого и будущего или того , что

может быть, или того, что могло бы быть .

?: У нас в языке есть кое-что, что мо гло бы это оиисать . Когда человек ведет себя

плохо, говорят, что он забывается : я забываю, кто я есть . И я думаю, что, возможно,

один ИЗ блоков -- забывчивость того, кто я есть .

БОМ: Да . Это важно . Я забываю, кто я есть, и к тому же -- забываю « Я ссгь» . (Сltех.)

Если вы забываете, кто вы, то, я думаю, вы ошибочно принимаете себя за «Я есть». 110
я есть та личность, которая -- ограниченное существо постольку, поскольку я нахожусь

здесь; хотя это и может быть бесконечным . Но забывая это, мы невысказанна придаем

ему цен ность неогранич енного .

?: У меня такое чувство, что любая предикация «Я есть» обязательно будет ложной.

БОМ: Скажем, даже любовь и разумность, правильно?

?: Правильно . Поэтому у человека в «Я есть» есть указания значения как чего-то

скрытого, и как только вы определяете его предикатом, вы делаете его явным, а это -
ложно . Поэтому У нас и возникает эта проблема на очень грубом уровне, когда мы

говорим : «Я есть управляющий банка» , Когда я больше пе управляющий банка, я
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исчезаю или что-то типа этого . (С"ех.) Мы начинаем придавать качества за пределами

их естественного смысла -- абсолютные качества -- вещи, которые развертываются и

свертываются, которые постоянно изменяются, и следовательно , у нас получаются эти

программы, которые пытаются поддерживать себя недолжным образом .

БОМ: Да.

?: Почему ')1'0 ЛОЖНО, а не нсзавершено? Если я -- управляющий банка, то это -- не все,- ~
что я есть ; НО, по меньшеи мере, это часть того, что я есть, или часть того спосооа,

которым я дсйствую, скажсм . П очсму 3ТО ложно?

?: Только п отому, ЧТО терми н «Я есть» обозначает веч но длящуюся абсолютность

всего скрытого, которая "Ш пределами пониман ия . И идентифицировать ЭТО как

упранляющего банка, .. (Сиех.)

БОi\-"I: Одна ИЗ вещей, которую м ы не можем заметитъ -- или забы ваем, -- которую

подразумевает история про Моисея, -- это ТО, ЧТО «Я есть» уже имеет значение,

которое глубоко и всепроникающе, и мы не можем его контролировать . И

следовательно, когда вы добавляете «управляющий банка» , то это значение «Я есть»

прикреиляется к «управляюшему банка» . Вы видите, это придает силу; 0 110 пнюрит то

же самое, как и сказать, что Бог -- управляющий банка, (Снех,)

?: Если мы будем продолжать это повторять, то оно, конечно, станет разумны\! .

?: Еще один момент: «Я не есть управляющий банка» в равной степен и неверно .

БОi\'I: Ну, вы могли бы сказать «Бог не есть упранпякнций банка» , что было бы как бы

несуществешIO. Бог -- не шоколад, Он не сыр и т.д. (Смех.)

?: Знаете, в Италии есть Банк Святого Духа .

БОI\-I: Да . Я как-то 110ШУТИЛ С одним приятелем , что, мол , вкладываешь )\СН ЬГИ здес ь, а

получаешь их там . (Снех.) Он был ДОВО.1ЬНО ревностны>! католиком, и ему

потребо валось IIСКОТОРОС время, чтобы эту шутку оценить .

?: Тем не менее, пытаясь возбудить некоторое понимание наших отношений с Богом и

некоторое понимание Бога, не может ли быть полезным попытаться и получить

некоторые идеи о Боге внутри наших собственных рамок сознания и нашей системы

координат так, чтобы, возможно, у нас появилась перспектива энергии или чего-то

еще, признающего, что оно ужасно ограничено, но сообщающего нам нечто о Боге -- и,

возможно, больше, чем мы знали прежде?

БОМ: Ну, 3ТО как раз тот вопрос, который МЫ ПОДНЮ!аС\! . Я не хочу давать на нсго

ответа, поскольку я не знаю. Но вы видите, мы исследуем 3ТОТ вопрос . В ТОМ, что

сказал Моиссй, было скрыто, что любыс качсства, приданныс «Я ССТЫ> , будут

излишними, верно? Хотя 3ТО и делали . И это также скрыто в понятии значения. Вы

видите, вопрос таков : можем ли мы делать это послсдоватсльно и говорить «Бог сеть

3ТО, то или другое» ? Питер только что возразил моему предположению, что Бог

IIронизан разумностью и любовью . Вы тоже хотите?

111



www.koob .ru

?: Говорить, что Он пронизан ...

БОМ : Или что 011 есть то, что вам угодно .

?: ...отличастся ОТ ТОГО, чтобы говорить, что ОН сеть это.

БОI\1 : Я пытаюсь добиться такого языка, чтобы избежать этой проблемы, 110 все равно

давайте спросим, есть ЭТО:\1У какое-либо возражение?

?: Это не совсем ответ на этот вопрос, а л ишь его ответвление . Мне пришло в голову,

ЧТО в этой почве бытия, пропитанной этими определениями -- па этой стадии я даже не

обращаюсь к тому, предикаты он и или нет, -- мы можем испытывать и л юбовь, И

сострадание, и разумность, но когда мы думаем о НИХ, мы думаем о наших )1ЫСЛЯХ о

ТОМ, ЧТО такое любовь, сострадани е и разумность, и мы ожилаем, что нсеироникающие

любовь, сотрадание и разумность будут выглядеть как мои персональные картинки

топ>, что он и такое .

БОМ : Да . Это одна из иробпем , я думаю, придан ия определений неограниченному

?: Видите ли, если ваше предположение о TO\I, что Бог есть разумность и любовь, как

то подразумевает, что Он, следовательно, и поступать будет соответственно , я думаю,

что ЭТО ошибка .

БОМ : Да. Но если это ничего не подразумевает, то это па самом деле ничего и не

делает. (СА1еХ. ) Это волокига . Давать имена запутывает весь вопрос, как будто вы что

то подразумеваете, а оказывается, что вы не подраЗУ~Iеваете ничего .

?: И все же дружба ничего не подразу"евает и раскрывает вещи .

БОI\-. : Да . Хорошо . НО потом ЭТО что-то нодразумевает -- что эти качества IIOMOI YI'

раскрыть вещи.

?: Но если вы посмотрите на Бога в терминах любви -- являющегося чистой любовью

или завершенной любовью, -- а мы меньше, чем чистая любовь, и меньше, чем

за вершенная любовь , то у нас могут появиться некоторые понятия о

взаимоотношениях . И даже, может быть, о поведении .

БОМ : Да . Я бы хоте" , чтобы люди ответили на это, поскольку я не хочу, чтобы это

оставалось мсжду нами дноими .

?: А разве вам не надо этого сделать? Потому что вы не можете просто ничего не

сказать о Боге . Иначе все, что вы говорите, это что Бог -- это «Я есть» , а «Я есть» -- это

Бог, и вы ничего не сказали .

?: Вы, кажется , всегда приписываете Богу качества личности, раздельно . Смысл того,

что говорил Христос, -- в том , что Он -- всеобщность, ВСС его проявления и

бесконечное разнообразие явлений , о которых мы продолжаем говорить . Но пытаться

пришпи;шть это -- неверный вопрос; это лишь принятис, И мы -- часть его .

?: Здесь парадокс или тавтология, я полагаю. Мы говорим, ЧТО Бог -- это любовь, и то,
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что мы имеем в виду под любовью, -- это то, что мы имеем в виду под Богом, поэтому

113 самом деле мы не говорим ничего . Представив себе это, нам затем хочется начать

придавать предикаты этой идее о том, чем бы там ни была окончательная почва бытия,

и в пронсссс утрачиваем это, и это, кажется, ведет нас к точке ... ну, полагаясь или

глядя на авторитет личного опыта как на единственный выход, который затем

начинает уравнивать личный опыт СО всем, что ссть, И не может не повлечь за собой

некую фрагментацию, поскольку он не кажется находящимся в царстве легко

доступной мысли ИЛИ чего-то еще, за что можно ухватиться .

?: Мне только что пришло в голову, ЧТО МЫ ВСС вместе МНОГО говорили об

использовании :)ТИ Х СЛОВ для ирсли капи и -- или как опрсдслсний , -- НО мы говорили ()
ТОМ, что слова используются как метафора .

БОМ : Да.

?: Но ЭТО, возможно, было бы еще ОДНИМ способом 113 ЭТО иосмотреть .

БОf\rl : По, опять-таки , каждая метафора неким образом ограничена, правильно?

?: Да, я согласен с этим , и я думаю, то, что мы делаем , -- это мы ищем язык. У нас, на

самом деле, здесь -- не очень хороший язык для метафизики . И я думаю, что у нас,

возможно, есть две различные вещи , на которые мы могли бы смотреть : структура

вселенной в, я полагаю, научных тер:\{инах, а затем, я думаю, возможно, то, что я

дел аю прямо сейчас, -- это смотрю на значен ие значения . Иными словами , язык,

которым я бы пользовался, когда я пытаюсь обнаружить свое значение в том , что бы я

ни делал , это сказать : «Правил ьно, Бог -- полезное дл я меня значен ие , полез ная

концепция» , -- и я помещаю это в термины любви как бытия целостностью -- слово,

обозначающее целостиость . Поэтому когда я попалаю в эти состояния смятения или

депрессии, или чего бы то ни было, вместо того, чтобы думать, что депрессия,

несчастье, страх -- это, на самом деле, то, что есть, -- а часто именно так и кажется во

фрагментированный момент. -- я могу доверять тому, что мое значение в жизни -- это

то, что я определяю термином «любовь»; и что рано ил и поздно это знач ен ие

пробьется, и я вытащу себя из депрессии или из чего бы там ни было . Этим якорем

Бога, значением этого будет любовь, и это будет тот язык, которым я буду

пользоваться .

?: Я вижу опасность . Это не абсолютная необходимость, но я вижу опасность в идее

того, что Бог есть любовь . Тогда моя огганиченная концепция любви связывает его с

такими вещами, как счастье, радость, отсутствие боли, с такими вот вещами . Теперь я

поддерживаю опасность возврата прямо к дуальности тем , что Г080ГЮ : « Вот

посмотрите, есть места и опыты, которые болезненны, мучительны, вредны,

слсдовательно, как и Бог, есть и зло . »

?: Возвращаясь снова к идее языка, которую выдвигал Джон, гипотетически

предположим, что у вас есть два человека, имевших кое-какой опыт в

непосредствснном предчувствовании высшего духа, высшсго имени Бога; вот они

разговаривают, и один говорит: «Ах, это прекрасно» . Другой говорит: «Да, это

прекрасно» . Теперь, кто-то еще слышит их, у кого не было такого опыта, и говорит,

что они ограничивают Бога ; но на самом деле, поскольку у них обоих был общий
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опыт, они доверяют друг другу. Они должны это выразить, поскольку зто естественно .

Если у вас сеть очень глубокий опыт или осознание, вы ДОЛЖНЫ его выразить; и вот у

вас два человека, у которых есть взаимное доверие в TO~, что за выражением

существует подлинный опыт, и они знают, что каждый из них сообщает лишь

крошечный фрагмент его, но все же их обмен полон значения . Но для кого-то, у кого

нет этого опыта, это обязательно покажется совершенно нсадскватным .

БОМ: Да . В этом-то и бсда . Общснис ограпичсно тсми людьми, которыс раздсляют

оирслслсн ный опыт. Если ВЫ хотите установить и вызвать I юпосгность, м ы ДОЛЖНЫ

общаться как-то иначе, Вы видите, общность -- это общение, и в своем общении мы

должны бып.. аккура тным и и не пром ах ивап ..ся, правильно? Этот пром ах н псрсводс

Библи и, вероят но, повлек за собой невообраз имое смятение и разрушение в нашей

жизни .

?: Извините. Вы , к TO:vry же, позвол яете себе некоторую широту . J [ апример, ВЫ

говорите, что мы не ХОТИ:\1 разговаривать о значении ; мы позволим ему развернуться ;

поэтому, сходным образом, есл и мы говорим о всеобщих качествах целого, мы н

равной же степени могли бы сказать, мол, давайте не пытаться точно определить его, а

дадим ему развернуться .

БОМ: Да, но когда мы хотим говорить о нем, нам надо что-то сказать . Теперь, когда

голос из неопалимой купины сказал : «Я есть ТО, что Я есть» , -- он не сказал : «Я есть

любовь, Я есть истина» . ХОТЯ позже Христос, НОЗ:\1Ожно, И говорил ЭТО -- т.е, чтобы

начать развивать значение. Но первопачальпое значение таково: «То, что Я есть, и есть

то, что Я есть» . Или его можно было бы перевести как «Я есть то, чем бы Я НИ был» , -
110 это, возможно, не совсем так же хорошо, как сказать «То, что Я есть, есть то, что Я

есть» -- иными словами , «То, что Я есть, есть всё» .

?: Вот, Н3 самом деле, почему я С.мотрел нз значение слов и говорил : ладно, если бы Я

IIрИ ll ЯЛ это как значение -- «Я есть то, что Я есть» , -- меня бы запутал и мои

депрессивные состояния или состояния испуга, но я верю, что реальность -- это

любовь, ели нение и всякое такое .

?: Вы видите , это ударение на любви по-прежнему беспокоит меня, поскольку я бы

подумал , что любовь пришла в планетарное существование вместе с человеком . Если

вы вернетесь на два миллиона лет назад, или , может быть, на два с половиной

миллиона, оглядите планету, какой мы ее себе прсдставляем -- и это может чем-то

приблизительно напоминать научную картину, -- я думаю, вам будет трудно сказать,

что это созданис -- плод любви И сострадания . Блейк сказал , что любовь пришла с

человеком . Он сказал это в поэтическом смысле, но я бы подумал, что есть смысл

предполагатъ, что любовь дейсгвительно развернулась с человеком и самоосознанием .

Прежде этого -- да, созидание ; шипящее, пузырящееся созидание, но я не вижу в нем

сильных признаков люб ви и сострадания

?: Любовь определялась как позыв в разделенных частях объединиться снова . Так

электрон, отколовшийся от атома, хочет вернуться . Это тот же самый процесс на том

уровне координации , который появился бы в форме любви между человеческими

существа\1 И на человеческом уровне развития . Вывод -- поток близости , являющийся
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полезным элементом в сердце реальности, который я считаю, очень безопасным для

развития . Он похож на любовь ; это одна вешь . Но почему мы сейчас вообще говорим о

Боге, если мы говорим о реальности? По тому что концепция Бога -- это только один

способ указать на реальность . Поэтому почему мы не говорим о рсалЫIOСТИ и не

прокладываем свой путь отсюда?

?: Я поддерживаю это предложение .

БОМ: Да, Причина, по которой мы говорим о Боге, -- в том, что о Нем говорят люди .

Это -- часть значения «Я ССТЫ> , «Я ссть» сейчас было ПрИКрСПЛСIIО К частному, а это на

самом деле и есть реальность .

?: Мы можем обсудить это как программу . МЫ ДОЛЖНЫ освободиться от этого .

БОМ: Да. Трудность в том, расценивает ли каждый это как программу?

?: Возможно, большинство людей приняло бы эту идею, концепцию как программу,

противоиоставленную Богу как за вершен ному « Я» . Это не те слова, НО ТО, ЧТО Я

пытаюсь сделать, -- это отделить концепцию Бога от самой идеи Бога . Есть ли в этом

смысл?

?: Вы спрашиваете, все ли видят Бога как программу?

БОМ: Да . Видите ли , если мы собираемся общаться, нам надо посмотреть на это

вместе, правил ьно? Вы вините, я не пытаюсь предл агать здссь ответы : скорес, нам

надо добиться общности .

?: Я чувствую, что определен ный предикатами Бог, некоторым образом сведенная к

частности форма, должсн быть программой . Именно так я это воспринимаю . 110 я

чувствую, что импульс за этим -- нечто, не обладающее природой програМ~IЫ .

Пользуется ли кто-то фразой «Я есть» или словом «Бог», это кажется возникновением

чего-то в явной форме . Кажется , возникает что-то гораздо более тонкой и утонченной

природы. в которое мы вмешиваемся тем, что преврагпасм его в програМ\1У и

определяем его . Оно по-прежнему символизирует для меня нечто другое.

ьом. Оно символизирует почти что некий созидательный взрыв энергии.

?: И даже каким-то образом активацню энергии .

?: Я думаю, иудеи высказали правильную идею, когда запретили употребление имени

Бога . (Смех.)

БОМ: Но они все равно сделали это косвенно .

?: Не мог бы я вернуться на секундочку к тому, что мы обсуждали вчера , к идее, что,

по меньшей мере, е точки зрения квантовой теории , у реаЛЫlOети нет дон ной ли н ии .

Для меня это бы подразумевало -- я не знаю, верно эго допущение или нет, -- но что

также не еуществует и потолка. Что означает, что идея почвы веего бытия как чего-то,

что мы можем ухватить, или во что мы можем вонзить зубы, или чем воспользоваться

как ограничивающей концсицисй , на самом деле -- ошибочное понятис .
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БОМ: Да . Видите ли, зто как раз то, что заставило меня изменить мой доклад,

поскольку псрвоначалыю я говорил там о терминах раЗУ:\1а и материи , возникающих

из этого рода почвы . Потом я увидел, что вчера мы обсуждали сома-значимость, в

которой разум и материя взаимопроникают друг в друга. Поэтому вы можете поднять

такой вопрос : нужна ли нам эта почва всего бытия? Это было бы очень радикальным

ВОПРОСО.\! , поскольку он подвергает очень серьезному ипытанию дружбу, видите?

(Сиег.) Что сильнее -- дружба или вера? Этот вопрос надо разработать .

?: Нам надо это обсудить, поскольку мы не знаем так многого . И действительно,

прияТllО быть способным доверять этому псзпанию .

БОI\I: Да . Я бы сказал, что мы, нз самом деле, не знаем того, что за этим, 110 ВОТ К

ч ему я хочу при влеч ь внимание : эти слова с и х значен иям и "РОИ :ШОДЯТ познаваемое

воздействие . Вы видите, мы привлскасм к этому впиманис, Это зпачимо-соматичсски .

?: У нас может быгь прозрение в наше намерение н '1'01\1, ЧТО м ы делаем, ОТ ТОП), ЧТО

мы де..лаем в действите льности .

БОI\'I: И вы можете увидеть, что оно показывает силу зга, определенного таким

обр азом . В некогором см ысле, вы могли бы сказать , что эго склон но

идентифицировать ся со всем , что называется или расценивается как абсолют. Видите ,

в ту М И IlУТУ, когда вы думаете об абсолюте, обладающем пеограии чспно й знач имо-
.. ~ ~

соматическои силои, -- значение аосолюта неограниченно, перед ним ничего не стоит,

правильно? -- процесс ума и тела вводит в дей ств ие эту lI еOl 'Р3l IИ чеНIlУЮ силу внутри

значения . Разыгрывает ее . Эта сила, происходящая внутри, затем признается

дальней шей мыслью как н ечто край не мощное, но не признается как мысль . Вы

видите, там была неисправность внимания . Любая сила такого рода будет мешать

вниманию. Высвобождение такого количества Э l lеР l' И И I l ерегружает систему; КрОВЯ l lое

давление скачет, химия нарушается и т.Д . Следовательно, в этом невнимании

мыслительиый IlpOttecc придает эту I Jри ве/~еIII I У IO в действие силу Il еШ 'РШlи чеlII ЮI 'О

существу внутри, называемому «я» . Поскольку это было бы естественным местом, где

вы будете думать, что я есть, правил ьно? Следовател ь но, вы могл и бы сказать, что

мысль об абсолюте будет склонна создавать мысль об эго, если нет абсолютно го

впимапия, чем бы оно НИ было . Н о даже возможно ли такое внимание -- это вопрос .

?: Я думал об аналогии . Это немного похоже на то, как жить в круглой комнате. Это

довольно беспокойно, поскольку в ней нет линий и углов, которые обычно у нас есть

для ограничения наших мыслей . И , может быть, эго -- нечто похожее, в которое мы

должны уклалыватъ границы для идентификации себя , для остановки ссбя от просто

расползания по вселенной , от того, чтобы позволить своему разуму...

БОI\-I: Ну, есл и это было призна но ограни ченным, то 0110 могло бы вьиюлн ить

полезную функцию . Видите ли, мы идентифици руем наше «я» с телом и говорим , что

наша граница пролегает по коже ; но есть хорошо известный ПРИ \1ер слепого человека ,

постукиваюшего палочкой . Если он держится за трость крепко, он чувствует , что он

заканчивается на ее конце . Если он держит ее слабо, он заканчивается в пальцах . Вы

можете расценивать эго как находящееся в голове , или , может быть , глядя на СБОЮ

руку, вы не видите ее как часть зга, или вы можете идентифицировать эго с более
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крупной группой и расширить границы . Поэтому эго -- весьма двусмысленная вешь .

Оно зависит от ТОГО, ЧТО оно знач ит.

?: Да . Вне этого, сели вы отрежете себе ногу, затем расширите это все дальше и

дальше, и отрежете руку тоже, то вы по-прежнему там будете?

БОМ: Да . Ну, на некогорой стадии ... (Смех.) Это подчеркивает, что зго определяется

значен ием, которое двусмысленно . Теперь, зга может быть полезно ДНЯ

идентификации эго, до некогорой степени, поскольку каждая личность имеет свои

интересы .

?: Л как насчет вчерашнего определен ия Джеймса? Он сказал , что это, на самом деле, 
- наконечник копья . Джеймс, не хотите ли выдать свое определение?

?: Я давал психологическое описание эго , которое является системой , выстроенной

разумом лля ТОП\ чтобы и меть дело с иеиосредстненным окружением . Зто вроде

рвушегося вперед острия, на которое указывал Юнг . Эго, на самом деле, -- одна из

функций разума, а самое важное --- ЭТО «Я», являющееся вссобщностью функций

разума, если мы осмелимся использовать такое слово . Но эго -- это инструмент,

которым уникал ьный индивил со СВО ИМ собственным узлом возможностей

устанавливает себя внутри среды .

?: Могу я вмешаться? В любом общении личность , любая личность, могла бы

говорить , используя «Я» как исходящее из аркети п и ческого « я» или своей п одлинной

сущности . Или они могли бы исходить из своего ограничешюго «я» или эго. llоэтому

каждый раз, когда любой из нас вступает в общение с другой л и чностью, используя

свое «.Я» , это оставляет нечто вроде знака вопроса по поводу того, из чего они исходят.

В истинном общен и и оно все гда будет и сходить из и х подлинной сущности , По

постоянно случается забывчивость, и большинство из нас или кое-кто из нас, говоря о

себе л и чно, исходят И З эго, 3 это -- промах . ПОЭТО\1У В н екогором смысле все

эгоическое общение менее чем реально, менее чем истишю.

?: Я нахожу, что есть какое-то различие между общностью и общением , поскольку на

более глубоком уровне нет иужды общаться , поскольку сеть осознан ие общности .

БОМ: Да. Это -- более фунламентальное ...

?: Л разве мы не настолько же определены тем, что ГОВОРИ~1, чем мы не являемся,

насколько тем , что говорим , что МЫ есть? Одна из вещей, которые мы

запрограммированы говорить, это то, что мы -- не Бог, ипи мы -- не «Я есть» .

Следовательно, само по себе это -- ограничение . Следовательно , поскольку мы

говорим, ЧТО .\1:Ы - - не что-то , нам приходится говорить, что мы -- что-то другое, и это

ведет к ...

БОМ: Это усложняет Но видите ли, к тому же са" язык говорит, что я есть это .

Значение находится там без того, чтобы мы это говорили , потому что оно было там так

долго в человеческом состоянии. Теперь вы пытаетесь противопоставить это, говоря

«Я не есть Бог» . Но понятие того, что «Я есть» -- это Бог, тоже подразумеваемо .
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?: Но человек как Бог на земле особенно важен в осознании того, зачем наши жизни -
Н3 этой планете. Если мы отБРОСИ:\'1 Э ГО, унивсрсализируя человека до такой степени,

что он становится измерением "Я есть то, что Я есть» , являющегося силой, которую

мы прсдстаВЛЯСl\f , мы будем отрицать частное, а затем и сама причина ДЛЯ нашего

бытия здесь прекратит быть .

БОМ: Да. Ну, мы не хотим отрицать частное, но хотим увидеть, что некоторым

образом , кажется, здесь есть опасность в придаче ценности универсального частному.

В некогором смысле :)'1'0 может быть правильно . В НСКОТОРО:\1 смысле частное -- ЭТО

выражение универсального -- развертывание, -- 110 функция программы склонна делать

ч астное центром всего, как будто ОНО -- ун и всрсальнос «Я сеты) . Вы видите, я дум аю,

что это -- опасно . ВОТ ТО, что я называю ИСТОЧНИКО:\1 эгоизма . Это -- очень деликатный

вопрос, поскол ьку мы нс хотим стирать частное, пыгаяс ь с н им справит т..ся .

?: Разница между :) 1'0 и эго изм ом , я полагаю, достаточно яс на дл я всех . Я думаю, это

очень важно для вашей дискуссии. Это пролегает по линиям, которые описал Джеймс,

являющимся функцион а. п..ной ор ганизацией сознатеэ и..ной части чье го-либо мира .

Эгоизм -- идентификация чьих-либо сознательно принятых образов и интересов с

целым : что :)ТО первоочерелная вешь, и всему осташ..ному следует ей подчи няп ..ся , Это

различие должно быть совершенно ясно , чтобы у нас могла быть эта частная форма эго

без того, чтобы поддаваться обес цен и ван ию и идентифик ации , которая следует ч ерез

эгоизм .

?: Эго п,"орит: "Я здесь» . Эгоизм п,"орит: "Я IIрав» . (Снех.)

? И , кстати , говоря о Моисее, идолопоклонство бьшо величайшим грехом ,

Идолопоклонство, рассматриваемое как принцип, кажется безумием . Идентификация

целого с частной частью -- вы берете быка ил и )tРУ I 'ОИ предмет и поклоняетесь ему,

будто это Бог, -- во это ведь не целое . Это величайший грех . Это фрагментация .

?: Возможно, центральная проблема религии как средства охвата целого и позыв эго к

тому, чтобы стать эгои сти чески м, пр исходят из чистого факта I:ЮСI'РИЯТИЯ, т. е . я сижу

вот здесь, в центре вселенной моего восприятия . Все окружает меня, и , следовательно,

я начинаю думать обо всем как о связанном со мной в центре поля моего восприятия .

А религия каким-то образом была изобретена для того, чтобы служить этому

противовесом . И поэтому, фактически, то, что там произошло, -- это напряжение, так

никогда толком и не разрешенное, мсжлу ними двумя. Но меня поражает это слово

«общность», которое продолжает здесь у нас возникать . Поскольку раз есть общность,

настоящее, как я полагаю, слияние мсжду ]1,RуМЯ людьми или сплав сознания , пентр

этого эго , центр этой вселенной сдвигается откуда-то из-под моей кожи в новое

пространство между мной и теми, с кем я состою Rобщности . И проблема, возможно,

начинает смягчаться .

БОi\-I: Да . Я думаю, то, ЧТО я пытался сказать злссь, это то, что нам надо уницеть,

можем .1И мы растворить эту проблему, а не разрешить ее.

?: Я просто вспомнил, ЧТО вы говорили о том, что все имеет значение -- стоп,

н апример, -- но ЧТО мы опрсдслили себя как единственных объектов, обладающих

этим процессом свертывания с более глубоких уровней значения, свертывания снова с
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сома-значимым и значимо-соматическим, и в бытии сознательным . Это почти как

будто у стола с этим нет проблемы -- с обладанием значсн исм. И в нашем сознании, в

моем сознании я становлюсь самосознающим; я имею в виду самосознание в узком

смысле моего значен ия. И у нас сеть это орудие мысли -- я не знаю, для какого

использования нами оно предназначалось, -- но зто -- орудие мысли, которое я

IIрименяю не в 1'0.\1 месте . Поэтому я СВОИМИ мыслями пытаюсь углуб иться В глубины

этого колодца значения, где ,)1'ОГО, возможно, не следует делать .

?: А не следует ли доверять значен ию целого дЛЯ того, чтобы продвигаться сквозь

часть и доверять бытию в настоящий момент? Я не знаю; я никак не могу ПО-ДРУГО:\lУ

этого увидеть.

?: Это как будто я каким-то образом определяю существо преликатом . Это вопрос

ТОГО, каКИ:\1 образом осуществляется впимапие , Если я собираюсь придать предикат к

« Я есть» , ТО мое внимание наиравлено не туда. 110 «Я есть» будет определено

предикатом сквозь меня . Это означ ает, что я созидаю; я никак не могу остановить

созидания под-целых, И с :ПИМ все R порядке, КОШ:> с коро моя идентификания -- не в

тех под-целых . Я весу за них ответственность -- за те вещи, которые делаю явными . Но

«Я есть» -- не то, что я пытаюсь определить прели катом . Оно будет определено через

меня и тогда станет моим другом, МОИ:\1 домом, И значит это -- вопрос того, куда я

смотрю. Я принимаю, что то, как я думаю И поступаю, R некогором смысле, -
значен ие, и я буду находиться либо на грубом , либо на тонком уровне, в зависимости

от моих отношении с «Я есть» . И коль скоро я это при ним аю, я булу создавать под

ЦСЛЫС, 110 Я не хочу относиться к этому как ко МНС.

?: В искотором СМЫСЛС, ЭТО очспь просто . Нашей псрсисктивой должна быть

цельность .

БОМ : Да.

?: Намерение -- цельность, 110 нам приходится жить как частностям .

БОI\I : Да . Н у, нам следует свести все это воедино . Теперь я ду маю, мы могли бы

сказать , что мы -- проявления универсального, каждый из нас, и мы вынуждены

вступать в контакт с этим, чтобы мы С:\10ГЛИ поднимать вопрос, можем ли мы

объединить научное и религиозное отношения, начав исследовать -- не на основе

знания , а подняв вопрос : может ли цельность быть предметом свободного и

неискаженного исследовепия? Правильно? Что является интересом как религии , так и

науки . Нам следует начать исследовать . Например, мы говорили о том , что может

существовать универсалыIаяя энергия, пронизаllllая раЗУМllОСТЬЮ и любовью,

являющаяся почвой всего -- без веры и без неверия . Я предположил, что произнесение

имени «Я есть» обозначает эту универсальную энергию. Теперь, возможно ли

человеческому существу или группе человеческих существ в действительности

вступить в контакт с этой универсальной энергией или же осознать этот контакт? Вот

это действительно вопрос. Если это действительно возможно, тогда эгоизму следует

уйти , правильно? Я думаю, что это -- на са:\10М деле то, к чему стремятся религии, и мы

говорили о том, помогут ли различные способы формулирования религий или нет. Но

я считаю это очень серьезным исследованием, и мы не можем таким вот образом

119



www.koob.ru

улаживать эти вопросы. Но зто -- часть эволюции человеческого сознания . Т.е . ,

lIаПРИ\fСР, понятис Бога псрвоначально 6Ы~10 ДОВОЛЬНО ограниченным, а затем

появилось понятие этого универсального Бога ; но возможно, что этому понятию

нужно развиться или возникнуть с помощью дальнейшего исследования .

?: 110 проблема исследования целого -- в ТОМ , ЧТО ВЫ не можете концсптуализовать

его .

БОМ: Нет, не можем .

?: Это привело бы к парадоксу, и это привозит К парадоксу .

БОМ: Да . Исследовапие заключается в том, приведет ли это к тапцу сома

знач имости ...

?: Это критически важно, да.

БОМ: ...который доведет его до целого .

?: Я бы хотел здесь добавить, что концептуализация может быть для нас лишь

СрСНСТНО.\1 соприкосновен ия с целым, С универсаи ьностъю . МЫ можем испытать ЭТО

целым нашего бытия, а не просто МОЗГОМ . И поддаваясь более полно нашей
~ -

соосгвеннои природе, мы начинаем осознавать ту чунсгвигельносгь, которая может

создать непосредственный опыт целой энергии и процесса, работающего через нас . И

ч ерез это мы получаем нее больше и больше опыта целого, которое охваты наст все .

Поэтому концептуализация -- очепь бедная, маленькая частичка.

БОI\'I: Да. Я бы только сказал , что концептуализация имела очень большое

воздействие, на которое нам следует обратить внимание . Теперь вы видите, я думаю,

что нам важно в этом исследовании не опредеJ1ЯТЬ ситуацию так, чтобы прервать

дружбу. Нам следует сказать, что разные люди подходят к этому разными путями, и

каждый из нас должен уважать то, как к этому подходят другие понимаете, поскольку

олин может сказать, что полезно приписывать Богу те качества, которые ограничены,

что это помогает как метафора, а другие могут сказать, что это не так . Я думаю, мы

начинаем с уважения к подходу друг друга . В духе дружбы мы можем затем

обратиться к основному вопросу -- неким образом нам надо вступить с этим в контакт

за пределами концепта -- к вопросу этой универсальной энергии, всем нашим бытием .

Видите, у меня такое чувство, что когда .мы начали определять вещи СЛИШКО~1 сильно,

оно уже начало IIрсрываться , верно? ПОЭТО\1У иными словами , тот самый процссс, о

котором я говорил, и начал происходить . (Сl1ех.) А это не то, чего мы хотим,

правил ьно? В дсйствитсльности , мы не знасм ответа . Ответа может вообще не быть.

Но это, на самом деле, то, как оно выражает себя в жизни . Вопрос о природе «Я есть» 
- действительно сущностно важный вопрос, что он означает в целом жизни . Вот что,

на самом деле, следует держать в уме.

Теперь у вас есть это различение эгоизма и «Я» , и опасность того, что эта

универсальная энергия прикрепится к эго и придаст ему это значение . Я думаю, что

это, на самом деле, и есть тот конечный пункт, до которого я хотел бы добраться.

Люди разными способами пытаются достичь этого, и нам следует уважать друг друга .
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Есть те, которые не хотят придавать качества Богу, и есть те, которые хотят. Это БЫ,10

бы примсром совместной работы, несмотря на все те различия, поскольку мы

представляем себе, что есть нечто более важное, чем они .

?: Ура l (Сl1ех.)

БОМ: Но мы хотим заметить, что этот вопрос имел мощное воздействие на

человеческое развитие, и насколько он деликатен.

?: Я бы хотел действительно выразить свою признатсльность за ТО, ЧТО вы предложили

нам за эти три ДНЯ . Здесь действительно углублялась дружба -- не только с вами, во и

между всеми нами . Поэтому я знаю, что начинаю еще больше ценить уникальные

качества в каждой личности и то, как их процессы преобладают в определенных

аспектах, и как они вызвали определенные вещи, которые во мне не столь

преобладали . Я мог бы сказать, ЧТО МОЙ собственный опыт допоя н ился И обогатился

вследствие этого. И я думаю, ЧТО ЭТО было прекрасным развертыванием жизни .

(Аплоднсментыл

БОМ: Я хотел сказать более или менее то же самое . (C>tex.) Здесь я действительно

очень многому научился . Как видите, мне при ншост.. отказап..ся от свое й беседы .

(Смех.) И я могу видеть, что формулирование этого определенным образом может

обладать разрушитеш..ным воздействием , как видите , и я дум аю, что мы можем из

этого учиться , и что на самом дел е существует нечто гораздо более реальное , чем все

эти вопросы, и ::ПО -- то, как мы в дейстн итеш..ности свя заны друг с другом , и ТО, что

проходит меж вами . И мы не должны позволять таким вопросам разлам ывать веши ; во

нам надо IIO НЯТl .., как ОН И это делают, потому что это -- часть СОСТОЯ Н ИЯ мира,

правильно?

ЗАМЕЧАНИЯ К ПРОЦЕССУ ДИАЛОГА

Как упомянуто во введении, :ПИ дискуссии начались с ожидания того, что будет

прочитан цикл лекций и проведецы информативные обсуждения с упором на

содержание. П остененно же поянилось то, что сюла вовлеклос з.. нечто гораздо более

важное -- пробуждение процесса самого диалога как свободного потока значения

между всем и участниками . В начале люли выражали закреплен ные иозиции , которые

склонны были защищать, 110 позднее стало ясно, (по поддерживать чувство дружбы в

l'pYlll le горазло более важно, чем иридержинап..ся како й бы то НИ было позиц и и . Такая

дружба имеет внели ч ност ное качество в 1'0:\1 смысле, что ее устано вление не зависит от

близких личных отношений между участниками . Таким образом, возникает новый вид

разума, ос но ван ный на развити и общего значени я , которое постоянно

трансформируется в процессе диалога. J l юди больше не находятся, в первую очередь,

в опиози иии ; нельзя сказать и топ), что он и взаимодействуют; скорее, он и участвуют в

ЭТО:\1 слиянии общего значения, которое способно постоянно развиваться и изменяться .

Н этом развитии у "PY lIJ lbl не было заранее иоставпенно й цели, хотя в каждый момент

цель, которая свободна изменяться , и может проявит ь себя . Группа, таким образом ,

нач инает погружаться в новые динамичес кие отношения . гле ни оди н из ораторов не

исключается , и где не исключается ни одно из частных содержаний . Пока мы лишь
- r

начал и и сследовать возможности диалога в ТОМ" смысле, которыи здесь ооозначен , НО

заходя дальше по этим линиям , мы раскроем возможпости трансформирования не

тол ько взаимоотношений между людьми , но даже больше -- самой природы сознания ,

в которой эти взаимоогношсния возникают.
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